
ירושלים נזכרה החל מסוף המאה הרביעית לפסה"נ בספרות שנכתבה על ידי יוונים.1 היא הופיעה 

לראשונה בחיבור פילוסופי של קלארכוס איש סוליִ, מתלמידיו של אריסטו (יוספוס, נגד אפיון א, 

179), ומאז נזכר שמה כמעט אצל כל סופר יווני שהתייחס ליהודים. ואולם אף שהעיר הייתה מוכרת 

היטב למלכים ההלניסטים ששלטו עליה, לא ידוע לנו על שום תיאור גאוגרפי של ירושלים שנכתב 
על ידי יווני במרוצת 200 שנות השלטון היווני–המוקדוני בארץ יהודה.2

לידינו  שהגיע  יווני  של  קולמוסו  פרי  העיר  של  הראשון  הגאוגרפי  התיאור  להלן,  שנראה  כפי 

יוחנן הורקנוס (134/135�104 לפסה"נ).  נמצא בחיבור של היסטוריון בשם טימוכרֶָס, בן זמנו של 

הבית  בימי  ירושלים  של  הגאוגרפיה  על  הקיים  למידע  באשר  כלשהם  חידושים  אין  בקטע ששרד 

של  להיסטוריה  המקורות  מן  כמה  לזיהוי  רבה  חשיבות  טימוכרס  לדברי  יש  זאת  לעומת  השני. 
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על ירושלים בספרות היוונית והרומית ראו: מ' שטרן, '"ירושלים המפורסמת לאין שיעור בין ערי המזרח" (פליניוס,   1
נטוראליס היסטוריה ה, 70)', הנ"ל, מחקרים בתולדות ישראל בימי הבית השני, בעריכת י' גפני, מ"ד הר ומ' עמית, 

.530�ירושלים תשנ"א, עמ' 518
התיאור המפורט של ירושלים המיוחס להקטאיוס איש אבדירה (אצל יוספוס, נגד אפיון א, 197�199), כמוהו כחיבור   2
'על היהודים' בכללותו, נכתב בידי יהודי שחי במצרים בסוף המאה השנייה לפסה"נ. כיוצא בזה הסקירה על ירושלים 
 B. Bar-Kochva, Pseudo-Hecataeus, ‘On the Jews’: Legitimizing the Jewish ראו:  שניהם  על  אריסטאס'.  ב'איגרת 

Diaspora, Berkeley 1996, pp. 110–113, 263–288
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לסיפור  הראשוני  המקור  את  לזהות  מאפשר  ששרד  הקטע  עיצובם.  דרך  ולהבנת  החשמונאים  ימי 

יוחנן הורקנוס (שנת 132  ימי שלטונו של  ירושלים אנטיוכוס סידטס, בראשית  המצור שהטיל על 

בתולדות  שפל  נקודת  מציינת  זו  פרשה  במקורות.  במינו  מיוחד  עיצוב  שקיבל  סיפור  לפסה"נ), 

המדינה החשמונאית, שכן כניעתו של הורקנוס ביטלה למעשה למשך כשלוש שנים את העצמאות 

שהושגה כמה שנים קודם לכן (141/142 לפסה"נ), לאחר כימי דור של מאבקים קשים. ובעיקר, בעיון 

בקטע יש כדי לסייע לזיהוי מקורותיו של הסיפור ההלניסטי העוין על ביקורו של אנטיוכוס הרביעי 

 .(96�אפיפנס במקדש ערב הטלת גזרות הדת (דיודורוס לד/לה 3.1�4; יוספוס, נגד אפיון ב, 91 ,80

לפניו  ראה  שאנטיוכוס  נמסר  הדם'.  ו'עלילת  החמור  עלילת  מרכזי  תפקיד  ממלאים  זה  בסיפור 

במקדש פסל של משה רכוב על חמור (או לפי גרסה אחרת: ראש של חמור), וכן כי פגש ביווני, עובר 

אורח שנכלא במקדש, זכה למאכלי מלכים, ועמד להיות מוצא להורג. היווני סיפר לאנטיוכוס על מר 

גורלו ועל המנהג הנורא: מידי שנה בשנה חוטפים היהודים יווני, כולאים אותו במקדשם ומפטמים 

ביערות  שנערך  חשאי  בטקס  מבשרו  ו'טועמים'  המזבח  על  אותו  מקריבים  ואז  די,  בלי  עד  אותו 

הסביבה.

תיאור ירושלים על ידי טימוכרס א. 
דברי טימוכרס נשתמרו אצל אוּסֶביוס ב'מבוא לבשורה הטובה' (ט, 35). אוסביוס, בן המאה השלישית/

הרביעית לסה"נ, לא נטל את הקטע ישירות מתוך החיבור של טימוכרס, כי אם מתוך האנתולוגיה 

לפסה"נ,  הראשונה  במאה  שפעל  הקטנה  אסיה  בן  יווני  פוליהיסטור,  אלכסנדר  של  היהודית 

שמטרתו  לאוסביוס,  ה'מבוא'  של  התשיעי  בספר  נכלל  הקטע  עמים.  כמה  על  אנתולוגיות  וחיבר 

היו  בעלי שם  יוונים  בעיקר שסופרים  להוכיח  אפיון' —  'נגד  הראשון של  לספר  בדומה  הייתה — 

מודעים לקדמותם ולתולדותיהם של היהודים ('העברים' בלשונו של אוסביוס). ואלה דברי העדות:

טימוכרס אומר ב[חיבור] על אנטיוכוס שההיקף של ירושלים עומד על 40 סטדיות (סטדיון = 200 מ' לערך), 
ו[שהעיר] קשה מאוד לכיבוש, משום שהיא מוקפת (מילולית: מסוגרת) מכל עבריה בגאיות עמוקים (מילולית: 
מצוקיים) ו[כן הוא אומר] שהעיר כולה מושקית במים זורמים, עד כי גם הגנות [שמחוצה לה] מושקים במים 
הזורמים מתוך העיר, ו[עוד הוא אומר שהמרחב] בין העיר עד [למרחק] של 40 סטדיות חסר מים, ו[שהמרחב] 

המשתרע מעבר ל–40 סטדיות שוב משופע במים.3

של  הגאוגרפיות  סגולותיה  את  מתאר  טימוכרס,  של  מחיבורו  אלינו  שהגיע  היחיד  שהוא  זה,  קטע 

'קשה מאוד לכיבוש', ומפורטות הסיבות:  ירושלים שיש בהן עניין לצרים על העיר. מודגש שהיא 

העיר מוקפת בגאיות עמוקים מכל עבריה, ויש בה הספקת מים מתמדת, אף מעבר לנצרך לתושביה. 

 Timoxárhw dé fhsin \n toîw perì ÉAntióxou tΔ ^Ierosóluma t}n mèn perímetron ¡xein stadíouw  3
 m′ : eÂnai d' a[t|n dusálvton, pántoyen ˙porrôji perikleioménhn fáragjin. –lhn dè t|n pólin
 πdasi katarreîsyai, ∫ste kaì toùw k}pouw \k tôn ̇ porreóntvn ødátvn \k têw pólevw ƒrdesyai :
 t|n dè metajù ̇ pò têw pólevw ƒxri tessarákonta stadívn ƒnudron eÂnai, ̇ pò dè tôn m′ stadívn

pálin káyudron øpárxein
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השטח המקיף את העיר עד לרדיוס של 40 סטדיות צחיח לחלוטין, והקורא אמור להבין כי הצרים 

על העיר יתקשו להחזיק מעמד באזור זה בגלל מחסור במים. אשר למזון נאמר כי רק מעבר למעגל 

הצחיח משתרע שטח פורה. החומה אינה נזכרת, מן הסתם משום שמציאותה של חומה לא הייתה 

יוצאת דופן, והייתה מובנת מאליה בכל עיר בעת העתיקה.

של  במעשיו  עניינו  טימוכרס  של  חיבורו  ירושלים.  על  מצור  למערכת  בהכרח  קשורה  העדות 

אחד המלכים שנקרא בשם אנטיוכוס. כבר העירו בדין שהשליט היחיד בשם זה שצר על ירושלים 

יש  כך  ומשום  לפסה"נ,   132 בשנת  מצור  עליה  שהטיל  המלך  סידטס,  השביעי  אנטיוכוס  הוא 

רק  צר  ביהודים,  שהסתייע  השלישי,  אנטיוכוס  ואכן  טימוכרס.4  שאצל  כאנטיוכוס  אותו  לזהות 

לא  אפיפנס  הרביעי  אנטיוכוס   ;(133 יב,  היהודים  (קדמוניות  בחקרא  אשר  התלמי  המצב  חיל  על 

(באמצעות  החמישי  אנטיוכוס  העיר;5  על  מצור  הטלת  משום  בה  לראות  שניתן  פעילות  כל  ניהל 

העוצר ליסיאס) צר רק על המקדש (מקבים א ו, מח�נד). יש לשים לב לכך שהקטע מובא על ידי 

אוסביוס בהמשך לתיאור מפורט של מקדש שלמה (ט, 34; נלקח אף הוא מאלכסנדר פוליהיסטור, 

המקבי  יהודה  ידי  על  שנשלח  היהודי–ההלניסטי  הסופר  הקוץ,  בן  יוחנן  בן  באופולימוס  ומקורו 

לנהל משא ומתן עם הרומאים); אילו היה אצל טימוכרס אזכור כלשהו של המקדש, הגנתו והספקת 

מסתבר  האמור  כל  לאור  אותו.  מביאים  (ואוסביוס)  פוליהיסטור  אלכסנדר  לבטח  היו  שלו,  המים 

שהקטע שלפנינו היה במקורו מבוא או חלק ממבוא לתיאור המצור של אנטיוכוס השביעי סידטס 

על ירושלים.

 M. Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, I, Jerusalem 1974, ;525 'שטרן (לעיל, הערה 1), עמ  4
.21�p. 135; י' שצמן, 'החשמונאים בהיסטוריוגרפיה היוונית–רומית', ציון, נז (תשנ"ב), עמ' 20

ראו:  אפיפנס,  אנטיוכוס  עם  לזהותו  שהציעו  חוקרים  יש   .11 ה,  ב  מקבים   ;21�20 א,  א  מקבים  מתוך  עולה  כך   5
 R. Laqueur, ‘Timochares’, RE, col. 1258; P. Pédech, La méthode historique de Polybe, Paris 1964, p. 642;
 E. Gabba, ‘The Growth of Anti-Judaism or the Greek Attitude towards the Jews’, CHJ, II, Cambridge 1989, p.
 F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, II, B, Berlin & Leiden 1923–, :642. יקובי התקשה להחליט

A. Momigliano, The Development of Greek Biography, Cambridge, MA 1993, p. 83 :ובדומה ,p. 595
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ירושלים אצל טימוכרס והמצור של אנטיוכוס השביעי סידטס על  ב. 
ירושלים

האם התיאור הגאוגרפי של ירושלים אכן תואם את תיאור המצור של אנטיוכוס סידטס על ירושלים 

 (247�כפי שהגיע אלינו במקורות? סיפור המצור השתמר אצל יוספוס (קדמוניות היהודים יג, 236

הסטואי  הפילוסוף  אפמיאה,  איש  פוסֵדוניוס  של  ב'היסטוריות'  ומקורו   ,(5�1.1 (לד/לה  ודיודורוס 

סבל  העיר  על  שצר  הסלאוקי  הכוח  כי  מסר  יוספוס  לפסה"נ.6  השנייה/הראשונה  המאה  בן  הגדול 

מים  מצוקת  הזכיר  ולא   ,(237 שם,  (יוספוס,  הגשמים  בוא  עם  רק  ממנו  ונחלץ  במים  ממחסור 

משפטים  ששימר  דיודורוס,  גם   .(240 (שם,  מזון  במצרכי  מחסור  רק  בנצורים,  שפגעה  כלשהי 

העיר  בתוך  באספקה  למחסור  רק  התייחס  עצמו,  המצור  על  בלבד  ספורים 

ואילו  במים,  מבורכת  הייתה  שהעיר  הטעים  טימוכרס  כזכור   .(1.1 (שם, 

מדברי  המשתמע  את  תואמת  זו  קביעה  לחלוטין.  צחיחה  הקרובה  סביבתה 

בשטח  המים  הספקת  תנאי  את  וגם  פוסדוניוס)  (דהיינו  ודיודורוס  יוספוס 

השטח  של  צחיחותו  בתיאור  היתרה  ההפרזה  מן  (לבד  לירושלים  הנושק 

ברדיוס של 40 סטדיות סביב לעיר): מעיין הגיחון, שנמצא מחוץ לחומות, 

היה מוסווה כהלכה מבחוץ ומימיו זרמו פנימה והובלו בתעלה לברֵכת השילוח. מי השילוח נוצלו 

הספקת   .(505  ,410 ה,  היהודית  המלחמה  (יוספוס,  קדרון  בנחל  לעיר,  מחוץ  גנות  להשקיית  גם 

שמצפון  בגזרות  בסלע.7  שנחצבו  מים  ובורות  בברכות  גם  הסתייעה  המצור  בתקופת  בעיר  המים 

לעיר, שבהן התרכז הצבא הסלאוקי, לא נמצאו מקורות מים, ומקווי מים מלאכותיים שהיו שם — אם 

היו — רוּקנו מן הסתם ברובם על ידי תושבי ירושלים עוד לפני בוא האויב.

קביעה גאוגרפית אחרת של טימוכרס אינה עולה לכאורה בקנה אחד עם תיאור המצור (ועם פני 

העיר בראשית ימי החשמונאים): הוא מסר שהעיר הייתה מסוגרת מכל עבריה בגאיות מצוקיים, לעומת 

זאת אמר יוספוס שמצד צפון ניתן היה לגשת אל החומה ולקרב אליה את מגדלי המצור (קדמוניות 

היהודים יג, 238).8 ואולם ההבדל אינו משמעותי. במציאות הייתה גישה רק לשלוש גזרות, שהחזיקו 

יותר מ–400 מ', מתוך חומה שאורכה הגיע ל–4 ק"מ. התיאור של טימוכרס הוא סכמטי  יחדיו לא 

וקצר ואינו נדרש לחריגים. הדבר מוצא את ביטויו גם בחלוקה של המרחב למעגלים קונצנטריים. 

ההקבלה הטובה ביותר לכך נמצאת בפירוט התנאים הטופוגרפיים של ירושלים אצל יוספוס, במסגרת 

(לאמור  והעליונה  התחתונה  העיר  יוספוס  לדברי  לסה"נ.   70 בשנת  הרומי  המצור  לסיפור  המבוא 

העיר החשמונאית שאליה התווסף תחום המקדש) 'היו מוקפות בגאיות עמוקים', ומשום כך לא ניתן 

על פוסדוניוס כמקור הישיר של דיודורוס ויוספוס ראו: ב' בר–כוכבא, 'אנטיוכוס "החסיד" והורקנוס הטיראן — פרק   6
בהיסטוריוגרפיה של מדינת החשמונאים', ציון, סא (תשנ"ו), עמ' 13�26, ובעמ' 38 על תיארוך המצור.

תשט"ז,  ירושלים  ירושלים,  ספר  (עורך),  אבי–יונה  מ'  העתיקה',  בעת  ירושלים  של  המים  'אספקת  הקר,  מ'  עיינו:   7
עין   .18 עמ'  תשנ"ד),  (טבת   70 קתדרה,  חזקיהו',  בימי  ירושלים  של  המים  'אספקת  אוסישקין,  ד'   ;200�198 עמ' 
רוגל (ביר איוב) נסתם כנראה, בשלב כלשהו, על פי מסורת שבידי יוספוס, ברעש של ימי עוזיהו (יוספוס, קדמוניות 

היהודים ט, 225).
katà dè tò bóreion mérow toû teíxouw kay' º sunébainen a[tò kaì \pípedon eÂnai ˆ...˜  8

 ‰‡ÈÓÙ‡Ó ÒÂÈÂ„ÒÂÙ
˙ÈÓÂ¯ ‰ÓÂËÂ¯Ù·
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היה לגשת אליה משום צד (המלחמה היהודית ה, 141). יתרה מזאת, יוספוס המשיך וקבע ש'החומה 

העתיקה ("החומה הראשונה", דהיינו החומה החשמונאית) הייתה קשה לכיבוש (dusálvton) בגלל 

הגאיות והגבעות שמעליהן נבנתה' (שם, 142). הניתוק של העיר מכל עבריה מתואר בצורה דרמטית 

בהקדמה  התייחסו  לא  טקיטוס  וגם  יוספוס  גם   9.(3.11 ה  (היסטוריות  טקיטוס  ידי  על  יותר  עוד 

של  המצור  במערכת  מרכזי  תפקיד  נודע  שלאלה  אף  בצפון,  העבירוֹת  לגזרות  שלהם  הגאוגרפית 

טיטוס, ומהן הובקעה העיר.

כפי שנראה בהמשך המאמר, מסתבר שטימוכרס היה היסטוריון חצר. אך טבעי הוא שסופר כזה 

ידגיש שהעיר הנצורה הייתה מוקפת בגאיות מכל עבריה, ושלכן לא ניתן היה לכבוש אותה, כמבוא 

לסיפור מצור ממושך וקשה שהסתיים אמנם בהסכם כניעה, אבל בלא שהעיר הובקעה ובלי שהצרים 

וגם האדיר את הישגי המלך, גיבור  נכנסו אליה. כך הסביר טימוכרס לקורא את התארכות המצור 

ספרו. מאותה סיבה גם הפריז בדבריו על הספקת המים בתוך העיר, ועוד יותר במספר שמסר להיקפה 

של העיר — 40 סטדיות (כ–8 ק"מ).10 אומדן זה הוא כמעט כפול מהיקפה האמתי של העיר בימי 

החשמונאים. אפילו בתקופת המרד הגדול, כאשר התפשטה העיר עד מאוד בפרווריה הצפוניים, הגיע 

היקפה לכדי 35 סטדיות בלבד (יוספוס, המלחמה היהודית ה, 159). הגזמה יתרה באומדן היקפה של 

יהודים–הלניסטים  סופרים  גם אצל  ניכרת, מסיבות שונות,  והיא  דופן,  יוצאת  אינה  ירושלים  העיר 

בני התקופה החשמונאית.11 המטרות של טימוכרס באו לידי ביטוי גם בהגזמה היתרה שבקביעה כי 

השטח שמסביב לעיר, עד לרדיוס של 40 סטדיות, היה צחיח לחלוטין. היה בכך כדי להסביר לקורא 

ביתר שאת את הקשיים שעמדו לפני המחנה שצר על העיר, וגם מדוע היה מוכן להסכין עם כניעה 

ידע כללי על המרחב שממזרח לעיר, מידע  שלא כללה השתלטות של ממש. הדברים נשענים על 

שניתן לקבל גם במבט מרחוק. הקביעה שהשטח שמעבר למעגל הזה היה פורה ומבורך במים, יסודה 

בהיכרות עם המרחב שממערב ומצפון, ואין לצפות לדיוק ביחס למרחק שמבקעת יריחו ממחבר שלא 

במים  לעיר המושקות  הגנות מחוץ  אוסיף שאזכור  לו.  נזקק  ולא  לירושלים  עבר במרחב שממזרח 

מתוכה, מעצים את הקביעה שבעיר היה שפע של מים, מבלי לסתור את הקביעה האחרת שהשטח 

נותק עם הטלת  סביב היה צחיח: מאחר שמקור המים היה בתוך העיר, הקורא אמור להבין שהוא 

המצור, ולכן גם המים וגם יבול הגנות לא עמדו עוד לרשות הצבא הסלאוקי שצר על העיר.

ירושלים באקסקורסוס היהודי של סטרבון–פוסדוניוס והקטע של  ג. 
טימוכרס

באקסקורסוס  המשולב  ירושלים  של  הקצר  לתיאור  בעליל  דומה  טימוכרס  של  הגאוגרפי  הדיווח 

האתנוגרפי היהודי של סטרבון (גאוגרפיקה טז, ב, 35�37), התיאור הנלהב ביותר על ראשיתה של 

'אבל הם חיזקו את העיר שישבה במקום תלול באמצעות מתקנים וביצורים שדי היה בהם אפילו להגן על (יישוב שנמצא   9
בשטח) מישורי; שכן שתי חומות שנבנו במיומנות רבה הקיפו שתי גבעות המתנשאות לגובה עצום' וגו'.

ראו גם: שצמן (לעיל, הערה 4), עמ' 21.  10
פסידו–הקטאיוס אצל יוספוס, נגד אפיון א, 197 (50 סטדיות); איגרת אריסטאס, 105 (40 סטדיות). וראו לעניין זה:   11

.112�בר–כוכבא (לעיל, הערה 2), עמ' 110
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ראו: ב' בר–כוכבא, '"היהדות של משה" והיהדות של ימי הבית השני — האתנוגרפיה היהודית אצל סטרבון', תרביץ, סו   12
(תשנ"ז), עמ' 297�336, ושם הפניות לדיונים קודמים.

ראו: בר–כוכבא (לעיל, הערה 2), עמ' 330�331. למיקומו המקורי של האקסקורסוס ב'היסטוריות' יש ראיות רבות, ראו:   13
B. Bar-Kochva, The Image of the Jews in Greek Literature, Berkeley, ch. 13c (in press)

.321�ראו: בר–כוכבא (לעיל, הערה 12), עמ' 319  14
¡sti gàr petrôdew a[tò mèn e·udron, t|n dè kúkl~ xQran ¡xon luphràn  15

kaì ƒnudron, t|n d' \ntòw ∞j}konta stadívn kaì [pópetron  
על עצם הדמיון העירו: יקובי (לעיל, הערה 5), כרך C II, עמ' 198; שטרן (לעיל, הערה 4), עמ' 135. שטרן טעה באמרו   16

שנקודת הראות של הסקירה שאצל סטרבון היא זו של הנצורים.
(טז,  נוספת כמבוא קצר לסקירה החטופה על כיבוש פומפיוס  סטרבון עצמו מסר ב'גיאוגראפיקה' סקירה גאוגרפית   17
 ‘n gàr :40.2). הפתיחה שלו מושפעת — גם מילולית — משלוש הקביעות שמצא בספר 'ההיסטוריות' של פוסדוניוס
בחוץ  סלעית,  הייתה  היא  שכן   =)  petrôdew ˆ...˜ kaì ¡ntow mèn e·udron, ¡ktow dè pantelôw dichrón
[היה השטח] יבש לחלוטין, ואילו בפנים — מושקה היטב). ואולם מכאן ואילך אין כל דמיון, שכן הסקירה מותאמת 
לצורכי תיאור המאורעות שהתרחשו במצור של פומפיוס על המקדש (ולא על העיר, שעליה השתלט פומפיוס ללא 
מאבק). סטרבון פירט את העומק והרוחב של החפיר שהקיף את תחום המקדש, והֵעיר שהסלעים שהוצאו ממנו בשעת 
החפירה שימשו לבניין המקדש ומגדלי החומה שהקיפה אותו. נראה שסטרבון הוסיף למידע שקיבל מן הסקירה של 
קודם של מצור המקדש, תיאור שנמצא  הנוגעים למקדש שנטל מתיאור  גאוגרפיים  ירושלים, פרטים  על  פוסדוניוס 

היהדות שהגיע אלינו מן הספרות העתיקה של אומות העולם. האתנוגרפיה 

הזו נלקחה על ידי סטרבון מפוסדוניוס איש אפמיאה,12 ומקומה המקורי היה 

ב'היסטוריות' של פוסדוניוס, שם שולבה כמבוא לסיפור המצור של אנטיוכוס 

באקסקורסוס של  הובאה  ירושלים  הגאוגרפיה של  ירושלים.13  על  סידטס 

פוסדוניוס כדי להסביר מדוע נבחרה ירושלים למושבם של היהודים לאחר 

היציאה ממצרים. האקסקורסוס, הנושא אופי דידקטי, מתאר את אורח חייה 

של החברה היהודית בראשיתה כהתגלמות האידאלים הדתיים, החברתיים 

בין  זו  הייתה  עצמו.  פוסדוניוס  ושל  הסטואית  האסכולה  של  והפוליטיים 

השאר קהילה שוחרת שלום, ללא מערכת הגנה וכלי נשק ובלי אימון צבאי 

כלשהו. משה בחר מלכתחילה להתיישב במקום לא אטרקטיווי, שלא יעורר 

קנאה בקרב השכנים. מאחר שאיש לא יחמוד אותו, הישיבה בו לא תגרור 

מדוע  להסביר  בא  ירושלים  של  תיאורה  בעתיד.14  ומלחמות  התנכלויות 

התאימו העיר וסביבתה לצורך זה:

לפי ש[המקום] הוא סלעי וכשלעצמו מושקה היטב, ואולם השטח שמסביב עלוב 
(מדכא) וחסר מים, וברדיוס של 60 סטדיות גם [כן] סלעי (שם, 35).15

הדמיון לקטע של טימוכרס אינו יכול להיות יד המקרה.16 הנושאים בשני התיאורים מופיעים באותו 

רצף: (א) מבנה הקרקע וסוג הקרקע של העיר (סלע — מצוקים מכל העברים); (ב) הספקת המים בתוך 

העיר; (ג) חלוקת השטח מחוץ לעיר על פי אפשרויות ההשקיה. יש גם דמיון ואפילו זהות בשימוש 

 káyudron (צחיח) אצל סטרבון–פוסדוניוס לעומת ƒnudron–(מושקה היטב) ו e·udron בתוארי השם

ו–ƒnudron אצל טימוכרס. ומעל לכול: לחלוקה של השטח למעגלים קונצנטריים בשני המקורות אין 

כל הקבלה בתיאורים של ירושלים בספרות היוונית והרומית.17 אליבא דאמת, לא הצלחתי למצוא לה 

 ß‰˜ÈÙ¯‚Â‡‚‰ß ¯Ú˘
 ÔÂ·¯ËÒ Ï˘

 ¨ÔÂ·ÂÊ˜ ˙¯Â„‰Ó·
±∂≤∞ ÊÈ¯Ù
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בחיבור ההיסטורי שלו עצמו שנכתב קודם לכן. הסקירה ההיסטורית החטופה של המצור על המקדש ב'גאוגרפיקה' 
והריסת  מילוי החפיר  'יום הצום' להתקפה,  ניצול  נמסרת במספר משפטים קצרים, שרצף המאורעות משובש בהם: 

החומות. במציאות נערכה ההתקפה רק לאחר מילוי החפיר והריסת החומות.
ד, שם   113 קרטיאס  זה, העלתה את ההקבלה לאפלטון,  הקוראים מטעם המערכת של מאמר  מן  גרא, אחת  דבורה   18
מתוארת העיר הדמיונית אטלנטיס, המוקפת רצועות קונצנטריות של ים ואדמה. אפשר שתיאור זה הוא שנתן השראה 

לטימוכרס או לסופר שקדם לו אשר תיאר עיר ראלית המוקפת מעגלים קונצנטריים בעלי ייחוד כזה או אחר.
J.G. Gager, Moses in Greco-Roman Paganism, Nashville 1972, p. 42 n. 54  19
ראו הטקסט אצל שטרן (לעיל, הערה 4), עמ' 137�138, ושם על מקורו וזמנו.  20

דבר זה מתברר בין השאר מן השגיאות הרבות של שניהם בגאוגרפיה של ארץ–ישראל. פוסדוניוס היה אחד משלושת   21
והשנייה  השלישית  המאה  בני  וארתמידורוס,  ארטוסתנס  האחרים:  (השניים  לארץ–ישראל  סטרבון  של  מקורותיו 

בהתאמה). ראו: בר–כוכבא (לעיל, הערה 12), עמ' 305, הערה 19, עמ' 328, הערה 93.
על העיבוד (ואפילו ההיפוך) של דברי הקטאיוס על ידי פוסדוניוס ראו: בר–כוכבא (לעיל, הערה 12), עמ' 298, הערה 1,   22

.344�עמ' 321, 323�324; א' לודלם, 'אלוהי משה אצל סטרבון', תרביץ, סו (תשנ"ז), עמ' 343

אין ללמוד  הגאוגרפית.  לרבות בספרות  היוונית בכללותה,  ראליות בספרות  ערים  הקבלה בתיאורי 

מכאן שטימוכרס הוא אשר המציא את תיאור סביבתה של עיר באמצעות מעגלים קונצנטריים; אבל 
העובדה שאין לנו הקבלה לכך מורה שחלוקה מסוג זה לא הייתה שכיחה.18

של  ראליסטי  תיאור  כל  על  להישען  היה  יכול  פוסדוניוס)  (כלומר  סטרבון  כי  שטען  מי  היה 

ירושלים, שכן הוא מדויק מבחינה גאוגרפית.19 ואולם כאמור הקביעה של טימוכרס כי השטח ברדיוס 

של 40 סטדיות מירושלים הוא צחיח, מתאימה באופן כללי רק לשטח שממזרח לעיר, ואילו הקביעה 

האחרת בדבר פוריות המעגל המרוחק אינה מדויקת 

גם  דלעיל מתעלמת  באשר לשטח שממזרח. הטענה 

מהדמיון במבנה, ברצף התיאור ובלשון הקטע שאצל 

מן  ובעיקר  טימוכרס,  של  לזה  סטרבון–פוסדוניוס 

המשותפת  קונצנטריים  למעגלים  הייחודית  החלוקה 

לשניהם. כדי לעמוד על הייחוד של התיאור הנדון די 

אם נשווה את שני הקטעים לדיווח הקצר על ירושלים 

של  קרקעות"  "סקר   ')  Schoenometrēsis Syriae–ב

העדות  לאחר  מיד  אוסביוס  ידי  על  המובא  סוריה') 

כסֶנופון  של  עטו  מפרי  אולי   ,(36 (ט,  טימוכרס  של 

איש למַפּסָקוּס, בן ראשית ימי שלטונו של אלכסנדר 

פוסדוניוס  וגם  סטרבון  גם  כי  עוד  אוסיף  ינאי.20 
מעולם לא ביקרו בירושלים או בארץ–ישראל.21

הקטע  את  ועיבד  קיצר  בעליל שפוסדוניוס  נראה 

של טימוכרס כדי שישרת את מטרותיו, כדרך שעשה 

בשיטתיות ובצורה מתוחכמת ביותר למידע המופיע 

אבדירה.22  איש  הקטאיוס  של  היהודי  באקסקורסוס 

והמורדות  פוסדוניוס מלהזכיר את הגאיות  נמנע  כך 

 Ï˘ ÈÂÈÓ„ ËÈ¯Á˙
 ‰‡Ó‰ ¨ÔÂ·¯ËÒ

‰¯˘Ú–˘˘‰
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דברי טימוכרס נמסרו על ידי אוסביוס בדיבור עקיף, שטבעו לגרום טעויות, והם עברו גלגולים של שתי גרסאות, נוסף   23
על שיבושים אפשריים במסירה. בולטת הזהות המחשידה בין אומדן ההיקף של ירושלים לרדיוס של המעגל הראשון.

המצוקיים המקיפים את העיר. התייחסות לביצורה הטבעי של העיר הייתה מיותרת מבחינתו, ואך 

פוגמת במטרה שלשמה הביא את התיאור הגאוגרפי: להמחיש שמשֹה חיפש רק מקום שמלכתחילה 

באזכור  עליו.  להגן  שקל  מקום  דווקא  ולאו  בעתיד,  עליו  להשתלט  ירצה  לא  שאיש  ברור  היה 

אימון  על  היהודים  ויתרו  שבגינה  לסיבה  באשר  הקורא  את  להטעות  כדי  גם  היה  המקום  חוזק 

צבאי. בגרסה של פוסדוניוס ניכרות שתי השמטות נוספות. לא נזכרו הגנות מחוץ לעיר המושקות 

במים הזורמים מתוכה. באזכור כזה היה כדי לגרוע מן ההתרשמות שכל השטח הקרוב לעיר אינו 

הפורה  למעגל  טימוכרס  של  ההתייחסות  להראות.  פוסדוניוס  שהשתדל  כפי  חקלאי,  לעיבוד  ראוי 

ידי פוסדוניוס משום שלא הייתה רלוונטית לעניין חוסר האטרקטיוויות של  המרוחק הושמטה על 

העיר, וגם עלולה הייתה להביא את הקורא למחשבה שלמרות הכול עשוי היה להיות טעם כלכלי 

כלשהו בהתיישבות בירושלים דווקא: אפילו בתנאי הניידות של העת העתיקה, המרחק של העיר מן 

השטחים החקלאיים של המעגל המרוחק כפי שהוא מופיע אצל טימוכרס לא היה גדול מדי, ועדיין 

אִפשר לנצל את השטחים האלה לצרכיה. אולי משום כך הגדיל פוסדוניוס את הרדיוס של המעגל 

הנמנע  מן  לא  זאת  עם  ק"מ).  (כ–12  ל–60  טימוכרס  אצל  שנאמר  כפי  סטדיות  מ–40  לעיר  הקרוב 

שהבדל זה נובע משיבוש פלאוגרפי כלשהו, אצל טימוכרס, פוסדוניוס או סטרבון, בשלב המסירה או 
בכתבי–היד.23

בהתאם לצרכיו 'תרם' פוסדוניוס גם דברים משל עצמו. מאחר שהיה חייב לציין כי יש בעיר מים 

(שאם לא כן, לא ניתן יהיה לחיות בה), הוסיף כי המקום לא היה אלא 'סלע', ובכך הבהיר שהאתר 

עצמו לא יכול היה לפרנס את יושביו, ולא רק בגלל סביבתו הצחיחה. בתיאור המעגל הקרוב אשר 

מסביב לעיר הוסיף פוסדוניוס שהאזור כולו סלעי. מכאן עולה שהשטח, שאין בו מקורות מים, גם לא 

 luphràn) יצלח לחקלאות בעל. ולמען הסר ספק הטעים פוסדוניוס שפני השטח היו עלובים למראה

... xQran — כברת ארץ 'מדכאת', 'מעציבה').

המקור לסיפור המצור ולפירוט העלילות וההאשמות נגד היהודים ד. 
אותו,  ועיבד  טימוכרס  אצל  ירושלים  של  הגאוגרפי  התיאור  את  הכיר  פוסדוניוס  כי  כה  עד  ראינו 

(אצל  סידטס  השביעי  אנטיוכוס  של  המצור  על  לסיפור  קדמו  שניהם  אצל  אלה  שתיאורים  וכן 

טימוכרס — מבוא גאוגרפי; אצל פוסדוניוס — במסגרת האקסקורסוס האתנוגרפי). כן ראינו שאין 

למעשה הבדל בין הסקירה הגאוגרפית של טימוכרס לפרטים הגאוגרפיים העולים מסיפור המצור 

היסוד  עובדות  של  העקביות  לאור  ודיודורוס).  יוספוס  אצל  (ושרד  פוסדוניוס  ידי  על  שנמסר  כפי 

ורצף התיאור בגרסה הפוסדונית כפי שהיא ידועה לנו מיוספוס ודיודורוס, מסתבר גם כי השתמש 

רק במקור אחד. לאור כל אלה ניתן לקבוע במידה רבה של סבירות שפוסדוניוס, אשר סיים לכתוב 

את חיבורו ההיסטורי בשנת 84 לפסה"נ לערך, השתמש בטימוכרס כמקור בלעדי לגרסתו המיוחדת 
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ראו לעניין זה: בר–כוכבא (לעיל, הערה 13), פרק 13 סעיף E, ושם גם על עמדתו של אפולוניוס מולון כלפי העלילה.   24
 H. Graetz, ‘Ursprung der zwei Verleumdungen gegen Judentum vom Eselkultus und von :למטרת הסיפור ראו  25
 der Lieblosigkeit gegen Andersgläubige’, MGWJ, 21 (1872), pp. 193–206; E. Bickerman, ‘Ritualmord und
 Eselskult: Ein Beitrag zur Geschichte antiker Publizistik’, ibid., 71 (1927), pp. 176-182 (= idem, Studies in
 Jewish and Christian History, II, Leiden 1980, pp. 239–245); idem, Der Gott der Makkabäer, Berlin 1937, pp.

23–22. גם גרץ וגם ביקרמן לא הזכירו את טימוכרס כמקור ביניים.
על מקורה של 'עלילת הדם' ראו: ב' בר–כוכבא, 'עלילת הדם ההלניסטית — תוכנה, מקורותיה וגלגוליה', תרביץ, סה   26
 M. Radin, The :373. על מקורה של שנאת היהודים בעת העתיקה במצרים עמדו רבים. ראו למשל�(תשנ"ו), עמ' 366
 Jews among the Greeks and Romans, Philadelphia 1915, pp. 97–99; M. Stern, ‘The Jews in Greek and Latin
 Literature’, S. Safrai & M. Stern (eds.), The Jewish People in the First Century: Historical Geography, Political

History, Social, Cultural and Religious Life and Institutions, II, Assen 1976, pp. 1111–1120

במינה על המצור, שבה עיבד את המידע כדרכו בהתאם למשנתו הפילוסופית. מסקנה זו חלה גם על 

הדיווח המפורט הידוע מדיודורוס (לד/לה, 1.1�5), ונרמז אצל יוספוס (קדמוניות יג, 245), על עצת 

ה'ידידים' של אנטיוכוס סידטס, דהיינו העצה שניתנה במושב המלך במועצת המלחמה, שלא להשלים 

עם היהודים, עצה אליה התלוותה כמסופר סדרת האשמות נגד היהודים, לרבות הסיפור על הביקור 

של אנטיוכוס אפיפנס במקדש, הלא הוא הסיפור המוסר על מציאותו של פסל חמור בבית המקדש. 

לדווח על 'הביקור' שנלקח כאמור מפוסדוניוס, נודעת חשיבות מיוחדת, שכן בנוסח קודם שלו נכללה 

גם 'עלילת הדם'. פוסדוניוס השמיט, מטעמים משלו, את 'עלילת הדם'.24 זו הגיעה לידינו רק בגרסתו 

של אפיון לכניסתו של אנטיוכוס למקדש אשר כללה גם את עלילת החמור ושאר האשמות. נוסח זה 

שרד אצל יוספוס במסגרת הפולמוס שהוא מנהל נגד אפיון (נגד אפיון ב, 80, 91�96). טימוכרס היה, 

אפוא, לפי הצעה זו המקור המשותף, הישיר או העקיף, של פוסדוניוס ושל אפיון לסיפור 'הביקור', 

וממנו נטל אפיון את מעשה 'עלילת הדם'.

ואולם יש להדגיש כי לא טימוכרס הוא שהמציא את הסיפור על ביקורו של אנטיוכוס אפיפנס 

והעלילות. להיסטוריון שכתב על אנטיוכוס סידטס, מי שמצא  במקדש, בוודאי לא את ההאשמות 

בסופו של דבר דרך להתפשר עם היהודים, וגם לקח עמו חיל עזר יהודי למסעו נגד הפרתים, לא הייתה 

כל סיבה להמציא סיפור שכזה. יתרה מזאת, אנטיוכוס השביעי נמנה עם ענף מתחרה של השושלת 

באנטיוכוס  ראה  זה  ענף  אפיפנס.  אנטיוכוס  של  אחיו  הרביעי,  סלאוקוס  על  הסלאוקית, שהתייחס 

אפיפנס אוזורפטור (= כובש שלטון, חמסן), ולכל הפחות דמטריוס הראשון, הראשון מבין מלכי ענף 

זה שהגיע לשלטון, הרבה לדבר בגנותו. דבר זה עולה מן הסיפורים של פוליביוס, ידידו הקרוב של 

דמטריוס הראשון, על מעלליו של אנטיוכוס אפיפנס. לפיכך מסתבר שבסיפורו (מפי יועצי המלך) 

על הביקור של אנטיוכוס אפיפנס במקדש התבסס טימוכרס על מקור מלכותי מימי אנטיוכוס הרביעי 

או צאצאיו. אותו מקור ניסה להצדיק את המעשה חסר התקדים של חילול המקדש היהודי והטלת 

גזרות הדת על היהודים (כפי שנאמר למעשה על ידי יוספוס, נגד אפיון ב, 90, 97).25 ואולם לא היה 

זה המקור הראשוני להאשמות ולעלילות עצמן. מקורן בסיפורים בעל–פה שנפוצו במצרים בתקופה 
הפרסית ובראשית התקופה ההלניסטית.26

1 Bar Kochva layout 1.indd   131 Bar Kochva layout 1.indd   13 6/19/08   5:06:08 PM6/19/08   5:06:08 PM



‡·ÎÂÎ–¯· Ï‡Ïˆ· ‰¯„˙˜ ±¥

 J. Geiger, Cornelius Nepos and Ancient :על ראשיתה של הביוגרפיה הפוליטית עם חיבוריו של קורנליוס נפוס ראו  27
Political Biography, Stuttgart 1985, pp. 9–115, ושם בעמ' 46�51 על המונוגרפיה ההיסטורית. אזכורים מנוגדים 
ידי אתנאיוס לחיבורים על  bíow, שניתן על  גייגר. כך למשל הכינוי  לכאורה אין בהם כדי לשנות מן המסקנה של 

החיבור של טימוכרס: מטרה, סוּגה, מאפיינים ה. 
יחד עם  זו,  ולא פומפיוס. עובדה  טימוכרס הקדיש מונוגרפיה לסידטס, שליט שלא היה אלכסנדר 

המסקנה שטימוכרס הוא אשר מסר את 'עצת הידידים', מובילה למסקנה מסתברת נוספת: טימוכרס 

לא היה סופר מן השורה אלא היסטוריון מלכותי של אנטיוכוס השביעי סידטס או מקורב למלכות. 

פזורים  בכירים  ומפקדים  מלכים  של  הצבא  ובמחנות  בחצרות  התייעצויות  של  מפורטים  תיאורים 

מטבע הדברים בעיקר בחיבוריהם של סופרי חצר וכיוצא באלה. וכבר ראינו כיצד הרצון להעצים 

את הישגיו של המלך (ואולי אל נכון: להסביר את כישלונו בניסיון להבקיע את העיר ולשלוט עליה) 

השפיע על עיצוב התיאור הגאוגרפי של ירושלים. הדעת נותנת שהחיבור נכתב זמן לא רב לאחר מותו 

של אנטיוכוס השביעי במסע נגד הפרתים (שנת 129), מסע שנועד לבלום את התפשטותם מערבה.

המעלה  מן  סלאוקיים  למקורות  ישירה  גישה  הייתה  לחצר,  מקורב  או  חצר  כסופר  לטימוכרס, 

הראשונה. הוא היה בהכרח גם עד ראייה ללא מעטים מן האירועים שתיאר. סיפורו על המצור של 

אנטיוכוס סידטס על ירושלים היה מבוסס אפוא על מידע מן המעלה הראשונה. אך למרבה הצער 

הוא הגיע אלינו רק בעיבוד היצירתי של פוסדוניוס איש אפימאה, שהפך אותו למסכת פילוסופית 

מוסווית, רוויית מסרים.

כדי לעמוד על מסגרת  נוספים.  אותנו כמה צעדים  טיבו של החיבור עשויה לקדם  היכרות עם 

החיבור של טימוכרס, על היקפו ועל הנושאים שעליהם הרחיב את הדיבור, עלינו לזהות את הסוגה 

שבחר ולברר את מאפייניה. הכותר יש בו ברגיל כדי לסייע לקביעת הסוגה. אולם במקרה שלפנינו 

הכותר לא שרד: 'על אנטיוכוס' אינו נראה להיות הכותר המקורי אלא רק קיצור שלו או התייחסות 

על  להצביע  כדי  בו  יש  זאת  עם  מדובר.  אנטיוכוס  באיזה  מציין  הוא  שאין  משום  רק  ולוּ  לתוכנו, 

התוכן: דבריו יוחדו לאנטיוכוס (השביעי), וזיהויה של העדות שהשתמרה כמבוא לסיפור המצור של 

אנטיוכוס סידטס על ירושלים מורה כי החיבור בכללותו הכיל את סיפור ימי מלכותו או חייו של 

אנטיוכוס השביעי סידטס.

את הסוגה ניתן לזהות במדויק על ידי התבוננות בסוגות השונות של ההיסטוריוגרפיה בת התקופה. 

בצד החיבורים ההיסטוריים האוניוורסליים ואלו שיוחדו לתולדותיהן של אומות, רווחה המונוגרפיה 

ההיסטורית. זו התמקדה באירוע, בשרשרת אירועים ספציפית או בתיאור חייהם ומעשיהם של אישים 

פוליטיים — שליטים, מפקדי צבא ומדינאים. חיבורו של טימוכרס נמנה עם תת–הסוגה שהתמקדה 

בתיאור חייהם ומעשיהם של אישים פוליטיים. לא הייתה זו ביוגרפיה. ביוגרפיות במובן המקובל עלינו 

על אישים פוליטיים (להבדיל מאוספים של אנקדוטות) נכתבו לראשונה רק במאה הראשונה לפסה"נ, 

משהחל קורנליוס נפוס במפעל הביוגרפיות שלו. המונח bios (חיים), שציין את מה שנקרא בפינו 

ביוגרפיה, יוחד בימיו של טימוכרס לחיבורים על אורח (סגנון) חיים של ערים ואומות וכן לביוגרפיות 
על דמויות של הוגי דעות ויוצרים יוצאי דופן, במיוחד מחוקקים, פילוסופים ומשוררים.27
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כפי  הביוגרפיות  מן  שינוי  תכלית  שונות  היו  פוליטיים  אישים  על  ההיסטוריות  המונוגרפיות 

דרך  נשווה  אם  לעין  בולט  ההבדל  וסווטוניוס.  פלוטרכוס  של  מכתביהם  למשל  לנו  ידועות  שהן 

משל את המונוגרפיה של אריאנוס 'אנבסיס של אלכסנדר' לכל אחת מן הביוגרפיות של הסופרים 

מפורט  בסיפור  כלל,  בדרך  פתחה,  לא  ההיסטורית  שהמונוגרפיה  להעיר  די  לענייננו  הנזכרים. 

(למעט סקירה קצרה) על השנים הפורמטיוויות של הגיבור — הרקע של הוריו, סיפור לידתו, מקומו, 

גידולו וחינוכו — אלא בתיאור פעולותיו הפוליטיות או הצבאיות החשובות הראשונות. כן לא היה 

במונוגרפיה ההיסטורית עיסוק יתר בתכונות האופי של הגיבור, בוודאי לא ארגון החומר על פי קווי 

אופי כמקובל בביוגרפיות לא מעטות של פלוטרכוס, או סידור על פי נושאים כמקובל אצל סווטוניוס. 

לעומת זאת היה הדיווח של המונוגרפיה על האירועים המדיניים והצבאיים מפורט בהרבה מן המקובל 

בביוגרפיות. כתוצאה מכך הכילה המונוגרפיה בדרך כלל כמה ספרים–מגילות, ולא רק 'ספר' אחד 

כמו רוב הביוגרפיות.

על  הבחנה  ובלא  רב  בפירוט  בה  שדווח  להתרשם  וניתן  כרונולוגי,  בסדר  נערכה  המונוגרפיה 

לגיבור  יחסו הבסיסי  ידועים למחבר, למעט פרטים שלא עלו בקנה אחד עם  כל המאורעות שהיו 

מידע  של  שפע  הכילו  מקיפים,  היסטוריים  לחיבורים  בניגוד  היסטוריות,  מונוגרפיות  המונוגרפיה. 

לא רק על התפתחויות שהשפיעו על גורלם של השליט וארצו, כמו מלחמות מכריעות, קשרים בין–

לאומיים ומאבקי כוח פנימיים, כי אם גם על מאורעות משמעותיים פחות ועל פעילויות יומיומיות, 

כגון: קבלות פנים, טקסים, חגים, תהלוכות, משתאות, תופעות מוזרות ו/או מופלאות, הגדת עתידות, 

ו'קשרים' עם אלים, מחלות, פציעות, הכנות צבאיות, נישואין של הגיבור ובני  ביקורים במקדשים 

המונוגרפיה  הרב,  הפירוט  למרות  זאת,  לעומת  באלה.  וכיוצא  מקורביו)  גם של  (ולעתים  משפחתו 

ההיסטורית לא הקדישה תשומת לב מיוחדת לאנקדוטות חצר שוליות ולסיפורי רכילות טפלים (אם 

כי הם נזכרים פה ושם), שתפסו מקום חשוב, אם לא מרכזי, בביוגרפיות בשל השלכותיהם על הבנת 

אופיים ומניעיהם של הגיבורים.

גישתו של המחבר לגיבור נגזרה ממידת הקרבה או התלות שלו. מונוגרפיות לא מעטות נכתבו כשיר 

תהילה ('אנקומיון') לשליט או למפקד. אפילו היסטוריון 'פרגמטי' כפוליביוס, שנזף בהיסטוריונים 

בני התקופה על כתיבתם ה'פתטית' ועל התרחקותם מן האמת ההיסטורית, התעלם מעקרונותיו שעה 

שכתב את המונוגרפיה הפאנגירית על בן עירו פילופוּימן. מטבע הדברים ככל שהיה המחבר תלוי 

פחות בגיבור, בצאצאיו או בממשיכי דרכו, נשאה המונוגרפיה אופי אובייקטיווי יותר. עם זאת מרחק 

כותבי  פעלו  רבים  במקרים  אובייקטיוויות:  ליתר  בהכרח  הביאו  לא  האישית  התלות  והיעדר  הזמן 

מונוגרפיות היסטוריות ממניעים נוסטלגיים.

את  לשחזר  ניתן  להם  דומים  וחיבורים  הגדול  אלכסנדר  על  השונים  החיבורים  כותרות  פי  על 

הכותר המקורי של המונוגרפיה של טימוכרס: tà katà tòn 'Antíoxon toû Dhmhtríou (העניינים 

הנוגעים לאנטיוכוס בן דמטריוס), perì tàw toû 'Antíoxou toû Dhmhtríou prájeiw (על המעשים 

אלקיבאדס ופליפוס הראשון (ו, 248 ד�ו; יב 534 ב), הם אנכרוניסטיים ונתנו על ידי אתנאיוס לצורך הקיצור והפשטות. 
.89�דעה שונה במידה מסוימת על ה'ביוגרפיות' של סופרים ואנשי רוח, ראו: מומילאנו (לעיל, הערה 5), עמ' 65
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סקירה על המאפיינים של כמה מן הקטעים האלה שנשתמרו על ידי פלוטרכוס ודיודורוס, ובעיקר על ידי אתנאיוס   28
 .35�ויוסטינוס, ראו: בר–כוכבא (לעיל, הערה 6), עמ' 27

ראו דרך משל את התיאור הגאוגרפי והדמוגרפי של הגליל באקסקורסוס הגאוגרפי של יוספוס על ארץ–ישראל, המשמש   29
גם מעין מבוא לפלישה של אספסיינוס (המלחמה היהודית ג, 35�43). ואין זו אלא דוגמה אחת מני רבות.

של אנטיוכוס בן דמטריוס) או בדומה. מסתבר אפוא שהחיבור פירט את מעשי אנטיוכוס השביעי 

סידטס בעשר השנים שלמן עלייתו לכס השלטון בשנת 139 ועד מותו במערכה נגד הפרתים בשנת 

129. החיבור הכיל מידע רב על אירועים גדולים וקטנים מימי מלכותו של אנטיוכוס השביעי, לרבות 

נותנת  הדעת  חלק.  נטל  שבהם  המלחמה  במסעות  הצבא  ובמחנות  בחצר  יומיום  חיי  של  תיאורים 

שירת   — שלטונו  ימי  שאת  המלך  השביעי,  אנטיוכוס  מיטיבו  את  נלהבת  ברוח  תיאר  שטימוכרס 

הברבור של מלכות בית סלאוקוס — זכרו בני התקופה בערגה ובגעגועים: אנטיוכוס השביעי פעל 

ללא לאות ובשום שכל כדי לחדש את ימי הממלכה כקדם, ולהשתלט שוב על המזרח כולו. כישלונם 

של המאמצים סלל את הדרך להתמוטטותה הסופית של מלכות בית סלאוקוס, לחידוש העצמאות 

היהודית (לאחר תקופה קצרה של שעבוד מחודש בראשית ימי יוחנן הורקנוס) ולהתפשטות היהודית 

אל מעבר לגבולות יהודה.

לאור המסגרת הכרונולוגית, התכנים והפירוט הרב של המונוגרפיה, ניתן לקבוע כי חיבורו של 

טימוכרס שימש מקור לא רק לתיאור המצור על ירושלים, אלא לכל האירועים הרבים מימי אנטיוכוס 

השביעי שהביא פוסדוניוס איש אפמיאה ב'היסטוריות' שלו. בגרסתו של פוסדוניוס בולטות הנימה 

לכלי  באשר  היתרה  וההפרזה  צבאיים)  מסעות  במהלך  (מהם  המוניים  בתיאורי משתאות  הסטירית 

הנשק ולמתקנים הצבאיים של הצבאות הסלאוקיים. עם זאת משתקף בהם גרעין של מידע מהימן, 

לימי אנטיוכוס  פוסדוניוס  זיהויו של טימוכרס כמקור של  ביטוי בפרטים לא מעטים.28  לידי  הבא 

השביעי מאשר את ההתרשמות כי מאחורי גרסתו הדידקטית של פוסדוניוס — הפילוסוף שהשתמש 

בחומר ההיסטורי כאמצעי להמחיש את השקפותיו, ועיצב אותו בהתאם — אכן עמד מקור בעל מידע 

מן המעלה הראשונה.

˘

לסיום, הערה מתודולוגית: תיאורים עתיקים של ארץ–ישראל, גם כאשר הם מבוססים על עדות ראייה, 

אינם תמיד 'תמימים', ואינם עולים בהכרח במידת אמינותם על כל טקסט עתיק, היסטורי, אתנוגרפי 

או ספרותי. יש לבחון גם אותם בחון היטב לאור השקפותיו ומטרותיו של הכותב וההקשר שבו הם 

נתונים. דברים אלה אמורים כנגד הנטייה הרווחת במחקר הגאוגרפיה ההיסטורית של ארץ–ישראל 

(ולאחרונה, פחות ופחות במחקר תקופת המקרא) לקבל את האמור בטקסטים כאלה מלכתחילה כאמת 
לאמתה, ובמקרה הצורך להתאים אותם בזרוע לנתוני השטח ולעובדות ההיסטוריות.29
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‰¯„˙˜ ˙È‡ÂÓ˘Á‰ ‰È„Ó‰ ÈÓÈ ˙È˘‡¯Ó ˙È˜»‡ÏÒ ‰ÈÙ¯‚ÂÂÓ· ‰È˙Â·È·ÒÂ ÌÈÏ˘Â¯È±∑

ÌÈÏ˘Â¯È Ï˘ ÈÙ¯‚Â‡‚‰ ¯Â‡È˙‰ ÈÏÂ‚Ï‚ ∫± ÁÂÏ

Ò¯ÎÂÓÈË

ÒË„ÈÒ ÈÚÈ·˘‰ ÒÂÎÂÈË‡ ÏÚ ‰ÈÙ¯‚ÂÂÓ
¢‰ÒÙÏ ±≤π ˙˘Ï ÍÂÓÒ

ÒÂÈÂ„ÒÂÙ
®È„Â‰È‰ ÒÂÒ¯Â˜Ò˜‡·© ß˙ÂÈ¯ÂËÒÈ‰ß

¢‰ÒÙÏ ‰Â˘‡¯‰ ‰‡Ó‰ ˙È˘‡¯

¯ÂËÒÈ‰ÈÏÂÙ ¯„ÒÎÏ‡
ÌÈ„Â‰È‰ ÏÚ ‰È‚ÂÏÂ˙‡

¢‰ÒÙÏ ‰Â˘‡¯‰ ‰‡Ó‰

ÒÂÈ·ÒÂ‡
ß‰·ÂË‰ ‰¯Â˘·Ï ‡Â·Óß

¢‰ÒÏ ˙ÈÚÈ·¯‰≠˙È˘ÈÏ˘‰ ˙Â‡Ó‰

ÔÂ·¯ËÒ
®È„Â‰È‰ ÒÂÒ¯Â˜Ò˜‡·© ß‰˜ÈÙ¯‚Â‡‚ß

¢‰ÒÙÏ ‰Â˘‡¯‰ ‰‡Ó‰ ÛÂÒ

 ÒË„ÈÒ ÈÚÈ·˘‰ ÒÂÎÂÈË‡ È„È· ÌÈÏ˘Â¯È ¯ÂˆÓ ÏÚ Ò¯ÎÂÓÈË Ï˘ ¯ÂÙÈÒ‰ ÈÏÂ‚Ï‚ ∫≤ ÁÂÏ
¢‰ÒÙÏ ±≥≤

Ò¯ÎÂÓÈË

ÒÂÈÂ„ÒÂÙ
ß˙ÂÈ¯ÂËÒÈ‰ß

ÔÂ·¯ËÒ
ßÌÈÈ¯ÂËÒÈ‰ ˙ÂÂ¯ÎÊß

ÒÂÎ¯ËÂÏÙ
ß˙Â‡˙˘Ó· ˙ÂÁÈ˘ß

¢‰ÒÏ ‰Â˘‡¯‰ ‰‡Ó‰ ÛÂÒ

ÒÂÙÒÂÈ
‚È ¯ÙÒ ¨ßÌÈ„Â‰È‰ ˙ÂÈÂÓ„˜ß
¢‰ÒÏ ‰Â˘‡¯‰ ‰‡Ó‰ ÛÂÒ

ÒÂ¯Â„ÂÈ„
¢‰ÒÙÏ ‰Â˘‡¯‰ ‰‡Ó‰ ÛÂÒ
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˙ÂÈ„Â‰È–ÈË‡‰ ˙ÂÏÈÏÚ‰Â ˙ÂÓ˘‡‰‰ ÈÏÂ‚Ï‚ ∫≥ ÁÂÏ

‰Ù–ÏÚ· ÌÈÈ¯ˆÓ ˙Â¯Â˜Ó

ÒÂÈÂ„ÒÂÙ
ß˙ÂÈ¯ÂËÒÈ‰ß

®ßÌ„‰ ˙ÏÈÏÚß ËÚÓÏ©

ÒÂ¯Â„ÂÈ„
‰ÏØ„Ï ¯ÙÒ

Ò¯ÎÂÓÈË

ÒÙÈÙ‡ ÒÂÎÂÈË‡ Ï˘ ¯ˆÁ È¯ÙÂÒ

ÔÂÏÂÓ ÒÂÈÂÏÂÙ‡
®ßÌÈ„Â‰È‰ ÏÚß© ˙È„Â‰È‰ ‰ÈÙ¯‚Â˙‡‰

¢‰ÒÙÏ ‰Â˘‡¯‰ ‰‡Ó‰ ˙È˘‡¯

ÔÂÈÙ‡
˙È¯ˆÓ‰ ‰ÈÙ¯‚Â˙‡‰

¢‰ÒÏ ‰Â˘‡¯‰ ‰‡Ó‰ ÚˆÓ‡

ÒÂÙÒÂÈ
ßÔÂÈÙ‡ „‚ß

Í¯ÚÏ ¢‰ÒÏ ±∞∞ ˙˘
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