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בין שר האמנות לשר הצבא
התמזגות מנגנוני הצנזורה לפסילת המחזה 'סערה בים'
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בין שר האמנות לשר הצבא: התמזגות מנגנוני הצנזורה 
לפסילת המחזה 'סערה בים'

בחמש שנותיה הראשונות של מדינת ישראל אסרה המועצה לביקורת סרטים ומחזות להציג שנים־
עשר מתוך כ־600 המחזות שהוגשו לאישורה. ארבעה מהם נפסלו משום שנועדו להצגה ביידיש, שפה 
שבחלק מתקופה זו נאסר להשמיעה על במות ישראל. יתר המחזות לא אושרו בשל 'רמה מוסרית 
קלוקלת' ומשורה של סיבות אחרות.1 יוצא דופן מכולם היה מחזה שנפסל בטענה שהצגתו עלולה 

להיות 'מעשה חבלה במאמץ המלחמתי של המדינה'.2 
מחקר זה עוסק בנסיבות כתיבתו של מחזה זה ובהליכים שהביאו לפסילתו. המחזה, 'סערה בים', 
פרי עטו של יהושע בר־יוסף, נועד להיות מוצג בתאטרון 'הקאמרי' בראשית שנת 1952. המחלוקות 
והדיונים על המחזה, שנכתב בשתי גרסאות, זכו לתשומת לב תקשורתית מעטה, ונעדרים כמעט כליל 

מהמחקר האקדמי על ההיסטוריה של הצנזורה על תאטרון בישראל.3 
פרשת 'סערה בים' בפרט וסוגיית הצנזורה על תאטרון בכלל ניתנות לבחינה בפריזמות מחקריות 
מגוונות ובדיסציפלינות שונות, בהן לימודי תרבות, סוציולוגיה, פסיכולוגיה חברתית, משפט ומדע 
המדינה. מחקר היסטוריוגרפי זה בוחן את אירועי 'סערה בים' כחלק מהמאבק על המרחב הציבורי 
בשנותיה הראשונות של מדינת ישראל. בהמשך למחקר שעסק במאבקו של ראש הממשלה הראשון 
דוד בן־גוריון על המרחב הציבורי בעיקר בהקשר של התקשורת הישראלית,4 מחקר זה מציג אירוע 
שהתאטרון היה בו לזירת התמודדות בין גורמים שונים בממשלה ובחברה על עיצובה של החברה 

הישראלית.
על סמך מסמכי התקופה מציג המחקר את עמדות הצדדים שהיו מעורבים בפרשה, את מנגנוני 
הצנזורה ואת שיקוליהם של הגורמים השונים בממשלה, בצבא ובעולם התאטרון שמנעו את העלאת 
ההצגה. מגוון מסמכים ממקורות שונים מאפשרים לבחון את ההחלטה על פסילת המחזה גם בקשר 

לנסיבות הספציפיות שהובילו את המחזאי לכָתבוֹ. 
לצד חשיפת השיח הסמוי מהעין הציבורית שהתנהל סביב 'סערה בים' כפרק משמעותי בהיסטוריה 
של הצנזורה על התאטרון בישראל, המחקר עוסק במתח שבין שיקולי השלטון והמיתוסים שרווחו 

אגודת  גנזים של  לצוותי ארכיון  זה,  באיסוף החומר למחקר  סיועו הרב  על  בר־יוסף  ליצחק  להודות  המחבר מבקש 
הסופרים וארכיון המדינה על הסיוע באיתור מסמכים, וכן לשני הקוראים האנונימיים של המאמר מטעם המערכת על 

הערותיהם.

ר' עזריה, 'כיצד נעשית "הצנזורה" על סרטים?', מעריב, 13 באוגוסט 1953, עמ' 3.  1

החלטה, 6 בינואר 1952, אה"מ, חטיבה 96, ג־3580/15, תיק 'מחזות — סערה בים'.  2
לדוגמה במחקר של אברמסון על הצנזורה בישראל שכותרת אחד מפרקיו היא 'ההיסטוריה של צנזורה על תאטרון   3
 G. Abramson, ‘Theater Censorship in Israel’, Israel Studies, 2, 1 :בישראל' כלל לא נזכר המחזה 'סערה בים'. ראו

(1997), pp. 111–135
ר' מן, המנהיג והתקשורת: דוד בן־גוריון והמאבק על המרחב הציבורי 1948‑1963, תל־אביב תשע"ב.  4
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שביקשו  התקופה  בני  יוצרים  של  המבט  נקודת  לבין  האומה,  בניין  תהליך  של  בעיצומו  בחברה 
להציג את המציאות היום־יומית הקשה ובתוך כך גם לחשוף כשלים וחריגות. המחקר בוחן מתח זה 
כפי שבא לידי ביטוי בחמישה היבטים: דרכי עבודתה של רשות הצנזורה בתחום התרבות בישראל, 
לתכנים  באשר  בעיקר  המועצה  חברי  של  שיקוליהם  ומכלול  ומחזות,  סרטים  לביקורת  המועצה 
בעלי אופי לאומי, ממלכתי ובמיוחד ביטחוני; הזיקה בין התאטרון הישראלי למציאות הביטחונית 
לאירועי  ביטוי  למתן  הבמה  עולם  ההתגייסות של  מידת  זה  ובכלל  הנדונה,  בתקופה  והפוליטית 
המכוננים  המיתוסים  את  יחזק  שהתאטרון  להבטיח  שביקשו  גורמים  של  הפעולה  ודרכי  השעה 
של המדינה המתהווה ולא יפגע בהם; היחסים בתוך עולם התאטרון בין הממסד התאטרוני לבין 
היוצרים ובראשם המחזאים; מעמדו של צה"ל בחברה הישראלית, הן מבחינת היחס הערכי כלפיו 
והן מבחינת הסמכויות שהיו בידי מערכת הביטחון; המנגנונים החוקיים והוולונטריים שהופעלו 
על מנת למנוע שקיפות, ושנועדו להסתיר מעיני הציבור, משיקולים מגוונים, חלקים מן המציאות 
בשנותיה  הישראלית  החברה  על  תובנות  עולות  אלה  בהיבטים  הדיון  מתוך  הצעירה.  בישראל 

הראשונות של המדינה. 

יהושע בר־יוסף, 
שנות השישים, 

חיפה
)צילום: יצחק בר־יוסף(
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צנזורה, תאטרון ובניין אומה 
את  ושפסל  בים',  'סערה  את  הביקורת שבחן  גוף  נכלל בשמו הרשמי של  לא  צנזורה  אף שהמונח 
פי  על  הצנזורה.5   — ומחזות  סרטים  לביקורת  המועצה  את  התקשורת  אמצעי  בצדק  כינו  ההצגה, 
למניעת  חברתיים  או  צבאיים  דתיים,  מדינתיים,  גופים  פעילות של  היא  צנזורה  הקלסית,  ההגדרה 
פרסום עובדות, דעות ותצוגות שגורמים אלה מעוניינים שלא להביאם בפני הציבור. הצנזורה, בין 
או  לדעת  האדם  חופש  את  לצמצם  או  לבטל  באה  הסכמה,  מתוך  נעשית  שהיא  ובין  כפויה  שהיא 

להתבטא. עדויות לצנזורה מצויות עוד בתנ"ך ומתועדות כבר מימי יוון ורומא העתיקות.6
הגישות הקלסיות במחקר הצנזורה מבחינות בדרך כלל בין שלושה דפוסים עיקריים של פיקוח על 
תכנים שאליהם נחשף הציבור: צנזורה דתית, צנזורה מוסרית וצנזורה פוליטית. לצד אלה התפתחה 
לימים הצנזורה הצבאית, שמאפייניה שונים מאלה של זו הפוליטית, ובעשורים האחרונים זוהה דפוס 

נוסף — צנזורה כלכלית.7
ופייר  פוקו  מישל  של  בהשראתם  היתר  בין  התפתחו,  העשרים  המאה  של  התשעים  שנות  מאז 
בורדייה וכחלק מתפיסות פוסט־מודרניסטיות, גישות מחקריות חדשות בחקר תופעת הצנזורה. גישות 
אלה חורגות מניתוח מוסדי־מבני ורואות בצנזורה תהליך שהוא חלק בלתי נפרד ממאבקי הכוח בכל 
חברה. על פי גישות אלה הצנזורה בענייני תרבות איננה פעולה סמכותית של רגולטור תרבותי מטעם 
השלטון אלא פעילות קבועה ומתמשכת, הכוללת בצד איסור ומחיקה גם הפקה וייצור וכן לגיטימציה 
תרבותית ודה לגיטימציה תרבותית. גישות אלה רואות לא במה שנמחק או נאסר לפרסום אלא דווקא 

במה שהותר לתת לו פומבי מרכיב משמעותי בתהליך הצנזורה.8
שיקולים דתיים, מוסריים ופוליטיים עמדו ביסוד הגבלות שהוטלו בהיסטוריה לא רק על ספרים 
ועיתונים, אלא גם על מופעים פומביים כדוגמת הצגות תאטרון, כפי שנעשה עוד בעת העתיקה, בין 
היתר בערי המדינה ביוון. בעת החדשה עוגנה צנזורה כזו באופן פורמלי בבריטניה בשנת 1737, עם 
חקיקת 'חוק הרישוי', שחייב את קבלת אישורו המוקדם של הלורד צ'מברליין — פקיד בכיר בחצר 
המלוכה — להעלאת הצגות. בשנת 1843 נקבעו תקנות שחייבו אישור מוקדם של מועצה להעלאת 

הצגות, ואלה נותרו בתוקף עד שנת 9.1968 
במאה התשע־עשרה הונהגה במדינות רבות באירופה צנזורה על מחזות, על יסוד הערכה רווחת 
שלחוויית הצפייה בתאטרון עלולה להיות השפעה רבת עָצמה על קהל הצופים.10 ועדת חקירה של 

ר' בשן, 'חומרת הצנזורה האמנותית החלה מעוררת בעיות...', ידיעות אחרונות, 18 ביולי 1952, עמ' 4.  5
'צנזורה', האנציקלופדיה העברית, כח, ירושלים ותל־אביב תשל"ח, טורים 818‑819.   6

י' לימור וה' נוסק, 'הצנזורה של "היד הנעלמה"', קשר, 29 )2001(, עמ' 98‑110.   7
 B. Müller (ed.), Censorship & Cultural Regulation in the Modern Age, Amsterdam 2004; R. Post (ed.), Censorship  8
 and Silencing: Practices of Cultural Regulation, IV, Los Angeles 1998; R. Burt, Licensed by Authority: Ben

Jonson and the Discourses of Censorship, Ithaca 1993
א"ג ברוקט, תולדות הדרמה והתיאטרון, בעריכת ד' אורין, תרגמו מ' קרסין ונ' רכלר, גבעתיים 1987, עמ' 109‑110.   9

 R.J. Goldstein, ‘Political Theater Censorship in Nineteenth-Century France in Comparative European  10
Perspective’, European History Quarterly, 40, 2 (2010), p. 242
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'רעיונות ומצבים  1909 את סוגיית הצנזורה על מחזות קבעה כי  הפרלמנט הבריטי שבדקה בשנת 
הנקלטים בקריאה, פגיעתם קטנה; אותם אלה כאשר ]הם[ מוצגים על ידי שחקנים הם עלולים להיות 
בעלי עוצמה גדולה יותר ומזיקה יותר. קיומו של קהל המונע על ידי אותן התחושות, כאשר כל אחד 
הבמה'.11  על  הנעשה  ושל  הנאמר  של  את השפעתם  מעצים  האחר,  של  לנוכחותו  מודע  מהצופים 
האינטרס של מוסדות השלטון הוא בקיומו של תאטרון מְשמֵר, שתכניו יסייעו באימוץ ובשימור של 
ערכיה של האליטה השלטת ושל המיתוסים המכוננים של החברה, ואשר מחזותיו לא יבטאו חתירה 
לשינוי.12 במוסדות פוליטיים שורר חשש שהתאטרון עלול להיות לעתים מוסד חתרני, היכול לסייע 
ליצירת דעת קהל עוינת לשלטון ולמדיניותו.13 ואולם ההכרה בתאטרון כבמוסד חברתי בעל יוקרה 
מביאה לכך שבמקרים רבים הוא נעשה שותף לשלטון בהפצת הנורמות המקובלות, ולפיכך הוא נוקט 

צנזורה עצמית כנגד קולות שעלולים להתפרש כחתרניים.14
חוקרים שבחנו את הצנזורה על מחזות בישראל, בהם גלנדה אברמסון, מצאו כי מטרת הצנזורה 
על מחזות הייתה להגן לא על השלטון אלא בעיקר על האידאולוגיה הציונית.15 צנזורה כזו התקבלה 
בהבנה ואף בהסכמה בחברה הישראלית וכן מצד מרבית מוסדות התאטרון בארץ.16 הסכמה זו הייתה 
אחד הביטויים להתגייסותם של חלק ממוסדות התרבות להעמקת התודעה הלאומית, למימוש הרעיון 
הציוני, להקמת המדינה ולביסוסה. בתקופת המנדט מיעטה הנהגת היישוב להתערב בנעשה בתאטרון, 
אך מנהלי תאטראות שראו עצמם שותפים מלאים בתהליכים הלאומיים, יזמו העלאת הצגות שביטאו 

את החזון הציוני וששיקפו את המפעל הציוני.17 
הצגות שישקפו את המציאות  להעלות  גברה שאיפת הממסד התאטרוני  סמוך להקמת המדינה 
החדשה. מנחם גנסין, ממייסדי 'הבימה', קרא ביוני 1949 ליוצרים 'לפענח בחזון רוחם את תופעת 
הפלאים של הנשגב והנעלה שעוללו גיבורינו והראו לעיני כל תבל שאיננו עוד עם נטול־אונים, עם 
רצוץ ומרודף'.18 קריאה זו תאמה את גישתו של בן־גוריון, שביקש באותה עת לגייס את האליטות 
התקשורתיות והתרבותיות לחיזוק תהליך בניין האומה ולהבטחת הזדהות ציבורית מלאה עם מוסדות 

השלטון ועם כינון הממלכתיות.19
במקביל ביקש השלטון לצמצם או להשתיק קולות ביקורתיים במרחב הציבורי. מאמצי השתקה 
אלה נבעו מהחשש שמתן פומבי לביקורת ולחשיפה של כשלים בתפקוד מערכות השלטון או מעשים 
ועובדי מדינה עלול לפגוע באמון הציבור במדינה הצעירה. למרות  ציבור  בלתי כשרים של אישי 

ד' אוריין, תאטרון בחברה, רעננה תשס"ט, עמ' 77‑78.   11
א' עוז, התיאטרון הפוליטי: הסוואה, מחאה, נבואה, חיפה תש"ס, עמ' 56‑57.   12

שם, עמ' 22.   13
שם, עמ' 116.   14

אברמסון )לעיל, הערה 3(.  15
עוז )לעיל, הערה 12(, עמ' 290‑291.   16

אוריין )לעיל, הערה 11(, עמ' 17.   17
מ' גנסין, 'על שיתוף פעולה של כוחות היצירה בתאטרון', דבר, 2 ביוני 1949, עמ' 4.  18

'הבו אקטואליזציה של  1951, אב"ג, חטיבת נאומים ומאמרים;  29 בנובמבר  דברי בן־גוריון בפגישה עם עיתונאים,   19
התנ"ך!', מעריב, 29 במאי 1953, עמ' 8; יומן בן־גוריון, 21 במאי 1953, אב"ג.
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מן )לעיל, הערה 4(, עמ' 184‑185.   20
אוריין )לעיל, הערה 11(, עמ' 76.   21

פרשת  כדוגמת  מפתח  באירועי  גם  בעיתונות  חריפה  ביקורת  עם  להתמודד  הממשלה  נאלצה  זאת 
'אלטלנה', תכנית הצנע והמשא ומתן עם גרמניה המערבית על השילומים.20 

בסיס  על  פעל  והוא  הבריטי,  המנדט  שלטון  ירושת  היה  בישראל  תאטרון  על  הצנזורה  מנגנון 
'פקודת ההצגות הציבוריות' משנת 1927 ותיקונה משנת 1937. הפקודה הייתה מבוססת ברובה על 
החקיקה הבריטית משנת 1843 שהוזכרה לעיל. החוק המנדטורי חייב כל מי שביקש להעלות הצגה 
להגיש בקשה למועצה לביקורת, לפרט את שם המחזה, תוכנו ותיאורו, ואם יידרש לכך — להגיש את 

הטקסט המלא.21 
יושב ראש המועצה היה פקיד במשרד הפנים, אך שמונה חברי המועצה שכיהנו תחתיו בשנים 
של  הסוציאלית  המחלקה  מנהלת  מחנך,  מורה,  בהם  שונים,  מתחומים  ציבור  אנשי  היו  הראשונות 
עירייה, סופר־דרמטורג, נציגת ארגוני נשים, נציג 'החזית הדתית המאוחדת' וכו'. הרכב המועצה נועד 
להבטיח כי פסילתו של מחזה תהיה לא רק אקט שלטוני אלא גם ביטוי להלכי רוח ולערכים הרווחים 
בציבור. 'באופן כזה הדברים נתונים לחוות דעתם של אישים המעורבים ביישוב, מכירים את בעיותינו 

דף מתוך המחזה 
'הם הגיעו מחר', 

לאחר שעבר 
צנזורה של המועצה 

לביקורת סרטים 
 ומחזות, ינואר 

 1950 )ראו להלן 
עמ' 146‑147(

)ארכיון המדינה(
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י' קלינוב, 'אל עורך מעריב', מעריב, 29 ביולי 1949, עמ' 6.  22
חיל הים, אלבום כלי שיט, ]חמ"ד[ 1992, עמ' 87, 99.   23

י' בר־יוסף, 'עם אניות חיל הים', במחנה, 12 ביולי 1951, עמ' 8.  24
'חיל הים חצה את האוקיאנוס', מעריב, 26 באפריל 1951, עמ' 4.   25

'דגל צי המלחמה הישראלי במימי ארצות הברית', דבר, 2 במאי 1951, עמ' 1.  26

ושוקדים גם על שאלות חינוכיות של הנוער', הסביר ישעיהו קלינוב, ראש המִנהל לעיתונות, הסברה 
וקולנוע במשרד הפנים. לדבריו פעולת המועצה מושתתת על חוקים 'האוסרים פגיעה במוסר, דת וכו'. 
וכמובן שבקורת חינוכית, בפרט על סרטי רצח ועגבים, קיימת'.22 מבנה ודרך פעולה אלה של המועצה 
נשמרו במשך ארבעה עשורים. רק בשנת 1989, לאחר שורה של מחלוקות ציבוריות על פסילת מחזות, 
החליטה הכנסת להשעות לניסיון לשנתיים את אחריותה של המועצה לאישור מחזות. בשנת 1991 

בוטלה סמכות המועצה לאשר או לפסול הצגת מחזות, ונותר בידיה הפיקוח רק על סרטים.

הרקע למחזה: כתב צבאי ומחזאי על ספינת חיל הים בהפלגה לאמריקה
1951 הפליגו לארצות־הברית שתי ספינות של חיל הים הישראלי, הקורבטה אח"י 'הגנה'  באפריל 
ק-20 והפריגטה אח"י 'משגב' ק-23.30 'מבצע קולומבוס'24 נועד בראש ובראשונה לקידום מכירת 
הוכתר  התקופה  בעיתוני  פרסומים  פי  ועל  היהודית,25  בקהילה  בעיקר  העצמאות',  'מלווה  איגרות 
המסע בהצלחה. 'אפשר לומר ללא הגזמה כי חיל הים הישראלי כבש את לבות האמריקאים', נכתב 
ביומון ההסתדרות 'דבר'.26 על סיפון הספינות היה הסופר והמחזאי יהושע בר־יוסף, שנלווה למסע 

ככתב השבועון הצבאי 'במחנה'. 

אח"י 'הגנה' 
ואח"י 'משגב' בעת 

הפלגתן במסגרת 
'מבצע קולומבוס', 

אפריל 1951
)צילום: שלמה אראל(

למעלה משמאל: 
המחזאי יהושע 

בר־יוסף בעת 
ההפלגה ב'מבצע 

קולומבוס'
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יומן בן־גוריון, 8 ביולי 1951, אב"ג.  27
ישראל,  בהילחם  הנ"ל,   ,)1948 בנובמבר   4 פלוגות,  מפקדי  קורס  בסיום  )דברים  הצעירים'  'למפקדים  בן־גוריון,  ד'   28 

תל־אביב תשי"א, עמ' 297. 
יומן בן־גוריון, 8 ביולי 1951, אב"ג.  29

תום המסע  ועם  ומיחסם הקשה אל המלחים,  מגינוני המפקדים  הזדעזע בעת ההפלגה  בר־יוסף 
ביקש להיפגש עם ראש הממשלה ושר הביטחון בן־גוריון כדי לדווח לו על מה שראו עיניו. הפגישה 
1951, ודבריו של בר־יוסף תועדו בקצרה ביומנו של בן־גוריון: 'מתאונן שהמשמעת  נערכה ביולי 
בצי הפכה לדיקטטורה ולהתעללות. המלחים הם משרתי הקצינים. אסור לקצין לדבר עם חייל, והוא 
דומות שמע  הופתע — טענות  לא  בן־גוריון  זה'.  בעניין  להגיש בכתב רשמיו  ביקשתיו  הדין סמל. 
בעת ביקורו בארצות־הברית, שנערך במקביל למשט חיל הים. 'בהיותי בבוסטון התאוננו לפני קשה 
]חיים הרצוג, נספח צה"ל בארצות־הברית[  ויויאן  על המפקד ]שלמה אראל[ והייתה גם נטייה מצד 

להחזירו ארצה ולבקש מפקד אחר', כתב ביומן.27
באותן שנים חזר וקרא בן־גוריון להקפיד לא רק על יעילות ומשמעת בצבא אלא גם על התנהגות 
הולמת של מפקדים. כבר בשנת 1948 אמר: 'מפקד אמיתי הוא רק מי שמסוגל להיות אדם למופת, 
היודע לחנך בעצם הוויתו, התנהגותו, אורח חייו, יחסיו עם אנשים, בין שהם מפקדים העומדים על 
גבו או חיילים הסרים למשמעתו ]...[ אדם מחנך לא בהסברה ולא בפקודות — ואי אפשר לצבא גם 
בלי אלה, אבל אלה אינם מספיקים; מחנכת הדוגמה החיה, היא דוגמת חיים של האדם למופת'.28 
כשהאזין לבר־יוסף זיהה בן־גוריון שקציני חיל הים לא עמדו בציפיות הללו; 'אין ספק שבהתרשמות 
של בר־יוסף יש הרבה מהאמת. משמעת חייבים להשליט, אבל לא משטר של קסטה ויוהרה קיצונית', 

רשם ביומנו.29
המציאות  את  תיאר  שבו  עמודים  שישה  בן  מפורט  מכתב  בר־יוסף  לו  שלח  בן־גוריון  לבקשת 
בספינות. הדברים נכתבו, ציין בפתח המכתב, 'מתוך חרדת נפש לאותם קניינים חברתיים ולאומיים 
שאתה בעצמך עמלת כל ימי חייך כדי לטפחם בלב בני דורי ]...[ יודע אני כי חבלי לידה רבים נכונו 

קטע מיומנו 
של בן־גוריון 

בעניין התעללות 
הקצינים במלחים 
המשרתים בשתי 

 הספינות, 
8 ביולי 1951

)באדיבות ארכיון צה"ל 
ומערכת הביטחון(
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בר־יוסף אל בן־גוריון, 10 ביולי 1951, ארכיון גנזים, 452/32579/2.  30

לצבא ההגנה לישראל עד שיגיע לאותה מזיגה רצויה של משמעת צבאית הכרחית ושמירה על כבוד 
האדם ועל צלם האלוהים שבכל פרט ופרט; אולם מתוך ביטחוני הפנימי שאתה תזדעזע לא פחות 
ממני, הריני מנסה להעלות לפניך את הדברים שראיתי ללא כחל וסרק'.30 בר־יוסף כתב כי נחרד עד 

אימה מהמשטר הכללי באנייה 'משגב' ופירט: 

שפת הפיקוד של הקצינים הייתה בעיקרה שפת פקודות נוקשה מלווה בגידופים וניבול פה ]...[ עונשים של 
ניתנים  ביקורת(  לכל  מתחת  שהוא  מאסר  מקום  )אגב,  הכבלים  בחדר  ומאסר  פתוח  ומעצר  עבודה  תוספת 
בקלות שאין להסבירה. האיום 'אני אדפוק אותך', שמחוץ לספינה נשמע כמעין אמירה הומוריסטית, משמעו 
באנייה היא ממשית ביותר, והוא יורד על ראשו של כל מלח פעמים אחדות ביום. בשעת העבודה עומדים 
הסמלים כנוגשים מעל ראשי המלחים, ואפילו בשעת עבודה דוחקת אין הם עובדים יחד עם המלחים ולו כדי 

לעודדם בכך.
עידוד  ליתר  זוכה  פיו  ולנבל  לגדף  המרבה  סמל  כל  ביד.  מקל  עם  הסיפון  על  מסתובב  המשמעת  רס"ר 
]...[ אם רוצים ל'דפוק' מישהו — אין דבר קל מזה. די לו לסמל לתלוש, למשל, בבוקר,  ושבח מפי המפקד 
את השמיכה מעל גופו של המלח הישן אגב תקיעת אגרוף בצלעותיו )מעשה שכיח ביותר לפי המלחים( כדי 
להביא את המתעורר לידי איבוד שליטה על עצמו ולידי 'התחצפות נגד הממונים עליו' ולידי 'סירוב למלא 
גיהינום אלא בכניעה מוחלטת לרצונו של  ומחיי  לו למלח אמצעי אחר להימלט מעונשים  אין   ]...[ פקודה' 

הממונה עליו ובהתרפסות והתחנפות. 

סא"ל שלמה אראל 
ומפקדי האניות, 
רס"ן נפתלי רוזן 

)מימין( ורס"ן אריה 
שאנן )משמאל( 

במפגש עם מושל 
מדינת מרילנד בעת 

הביקור בארצות־
הברית, יוני 1951

 )באדיבות מוזאון 
ההעפלה וחיל הים(
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שם.  31

בר־יוסף שמע לדבריו מפי מפקד השייטת סגן אלוף שלמה אראל ומפקד האנייה רב סרן נפתלי רוזן כי 
שיטת החינוך הצבאית הרצויה היא 'שבירת האזרח'. גם מחוץ למשמרת לא מצא בר־יוסף קצין שדיבר 
או פנה אל מלח כדבר איש אל רעהו. לדבריו קצינים וסמלים רמזו לו כי 'פקודה מגבוה' אוסרת עליהם 
לשוחח עם מלחים. מפקד השייטת 'הטיף לי מוסר על שאינני "מתנהג כקצין" ועל שאני "מתערב" 
יותר מדי עם המלחים הפשוטים'. הוא תיאר גם את התופעה של בעלי דרגות נמוכות ההופכים מאימת 

מפקדיהם למשרתים אישיים של הבכירים מהם. 
גם אפליה עדתית נחשפה לעיני בר־יוסף במהלך ההפלגה, בין היתר באירוע שהתרחש בעת חניית 
ביניים בנמל נפולי באיטליה. שלושה מלחים 'שחומי עור יתר על המידה )תימני, הודי ופלשי(', כתב, 
נתפסו מבצעים עבֵרות משמעת: שניים מהם נתפסו מורידים סיגריות מהאנייה לשם מכירתן בחוף 
והשלישי נתפס מחזיק בכיסו שטר כסף ישראלי עם צאתו משער הנמל. לדברי בר־יוסף כל המלחים 
נהגו בדרך דומה, שכן תקציב המטבע הזר שניתן להם לא הספיק בשום פנים ואופן לבילוי מינימלי 

של חמישה ימים בעיר. 

והנה מכל העבריינים נתפשו רק שלושה הנ"ל. ומפקד השייטת פקד להחזירם כאסורים לחיפה. התימני ערק 
מן האנייה והסתובב שבועיים באיטליה עד שנתפש והוחזר לחיפה להעמדתו לדין בפני משפט צבאי חמור. 
השניים האחרים הוחזרו אף הם לחיפה על אף התנגדותו של מפקד ק־20, שטען כי הם עובדים טובים באנייתו 
וכי אפשר יהיה להעמידם לדין בגמר המסע. מפקד השייטת אמר בגלוי לשני הרס"רים של ק־20 כי הוא אינו 

רוצה להביא 'שחורי עור' לאמריקה. 

לדברי בר־יוסף מפקד 'משגב' נהג לכנות תמיד את המלחים בכינוי 'חוראנים'. וכן כתב: 'יש להדגיש 
שגם הבחור בן המזרח, הנראה בעיני רבים כפרימיטיב המוכן לעכל הכול, מבין יפה יפה את המצב 
ויודע בדיוק מה חסר לו באנייה. לא אחת התלוננו הללו בפני מדוע אין מלמדים אותם עברית בשעה 
שמעסיקים אותם בכל מיני עבודות סרק ומדוע אין מספרים להם יותר על הנעשה והנשמע בארץ'. 
בר־יוסף מתח ביקורת גם על 'הבולשיט הריק ששורשיו במשטר המושחת של ימי הביניים' הנהוג 
גילו המלחים  ניו־יורק  והנראה בעיני המלחים כמעליב ומשפיל. בנמל  באופן מופרז על הספינות, 
גם  יפה  יפה  הבחינו  זה  'בדבר  האמריקני.  הצי  בספינות  ומלחים  קצינים  יחסי  שונים  כמה  לדבריו 

הפרימיטיביים ביותר', כתב בר־יוסף.
את מכתבו סיים בר־יוסף במילים אלה: 'אני מעז לקוות כי דברי אלה לא ייראו בעיניך כפרי רוחו 
של סופר בטלן. בימי המלחמה התנדבתי ככתב צבאי וראיתי הרבה מהווי הצבא ]...[ אולם לעולם לא 
עלה על דעתי כי הדברים עלולים להגיע עד לידי כך. זוהי האמת העירומה, ואין לי כל עניין להשחיר 

את הצבעים או להפריז בחששות'.31 
יומיים לאחר כתיבת המכתב לבן־גוריון ראתה אור ב'במחנה' הראשונה בסדרת כתבותיו של בר־
הכתבה  צה"ל,  כצפוי משבועון  הדיווחים:  שני  בין  ניכר  תהומי  הבדל  קולומבוס'.  'מבצע  על  יוסף 
הציגה תיאור הרואי של אנשי צוות הספינות, משימותיהם המורכבות ודרך עבודתם היעילה. בעוד 
הרי  המלחים,  סבל  עם  הזדהות  מתוך  ההפלגה  את  בר־יוסף  תיאר  בן־גוריון  אל  שנשלח  שבמסמך 
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בר־יוסף )לעיל, הערה 24(, עמ' 10.   32
י' בר־יוסף, 'סערה קלה בים', במחנה, 19 ביולי 1951, עמ' 12.  33

הכתבות שיקפו את נקודת המבט של הקצינים ואף הצדיקו אותה. בכתבה ציין בר־יוסף כי ביומיים 
הראשונים להפלגה התבונן בתימהון 'על כל אותם גינוני משמעת שנראו לי כמסורת נוקשה שאינה 
מתאימה לרוח ישראל הצעירה והדמוקרטית'. אולם אחר כך התחוור לו כי 'אין אלה גינוני משמעת 
של סרק, אלא הכרח חיים לחבורת האנשים המכונסים בפרק זמן מסוים בשטח מצומצם מאוד ואשר 

כל חייהם תלויים במהלכה התקין של הספינה'.32
בכתבה השנייה בסדרה הובעה התפעלות מהפיקוד היעיל 'עד כדי כך שכמעט אינך מרגיש בו'. 
עוד ציין בר־יוסף: 'בשלושת הימים להסתובבי כאן לא הייתי עד ראייה לאף מקרה אחד של חיכוך בין 
מלח לממונה עליו ]...[ בחבורת המלחים הצעירים המורכבת מהרבה עדות, ביניהם לא מעטים חמי מזג 
מטבעם ומחינוכם. יש לכאורה כר נרחב להתפרצויות נטולות הגיון הממרמרות חיי חברה; ואף על פי 

כן לא נתקלתי עוד בשום מקרה מעין זה.33 
הוא  אחד  אפשרי  הסבר  בעיתון?  הכתבות  לבין  לבן־גוריון  הדיווח  בין  העצום  הפער  שורש  מה 
להוראות  העיתון,  לרוח  להתאימו  כדי  בר־יוסף  של  לטקסט  'במחנה'  עורכי  שעשו  עמוק  כתוב  שִׁ
הצנזורה ולהנחיות של גורמים אחרים בצה"ל; הסבר אחר: בר־יוסף ידע שאין מקום לביקורת פומבית 
על הנעשה בצה"ל, ודאי שלא מעל דפי 'במחנה', ועל כן נקט צנזורה עצמית ואף אימץ את האופן 

שבו נהג צה"ל לשווק את עצמו לציבור.
נקט  שבר־יוסף  האפשרות  של  סבירותה  את  מחזקת  בן־גוריון  אל  במכתב  שנכללה  אנקדוטה 
ניו־יורק, כאשר סמל דחה בגסות,  ב'במחנה' צנזורה עצמית. במכתב תואר אירוע שהתרחש בנמל 

הפריגטה אח"י 
'משגב' על רקע 

העיר ניו־יורק
)צילום: שלמה אראל(
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כתבתו של יהושע בר־יוסף על אודות ההפלגה לארצות־הברית עם ספינות חיל הים ב'מבצע קולומבוס', 'במחנה', 19 ביולי 1951
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בר־יוסף אל בן־גוריון )לעיל, הערה 30(.  34
 L. Wittern-Keller, Freedom of the Screen: Legal Challenges to State Film Censorship, 1915–1981, Lexington, KY  35

2008, p. 5
מן )לעיל, הערה 4(, עמ' 179.   36

מ' נגבי, חופש העיתונות בישראל: ערכים בראי המשפט, ירושלים 1995, עמ' 189.  37

ב'איומים וגידופים מתובלים ניבול פה מפולפל', פנייה של מלח שביקש לרדת מהאנייה לזמן קצר כדי 
לפגוש בנמל את אביו. האב טס לפגישה זו מוונצואלה לניו־יורק, לאחר שלא ראה את בנו שנתיים, 
מאז שזה עלה ארצה. לאירוע היה עד ראייה נוסף, כתב 'הארץ' בארצות־הברית אריה גלבלום, אך 
הוא לא דיווח לעיתון על התקרית, לאחר שנענה לבקשתו של בר־יוסף שלא לכתוב על כך 'כדי לא 
לגרום לחילול שם צה"ל'.34 בהערה זו אימץ בר־יוסף את הגישה שרווחה באותן שנים, שאין מקום 
בתקשורת לפרסומים העלולים לפגוע בשמו הטוב של הצבא — מגִנהּ של המדינה וסמלה המובהק 
של הריבונות החדשה — או באמון המלא שרוחש הציבור לצבא. דבריו של בר־יוסף הם עדות לכך 
שהצנזורה הייתה לא רק תוצר של הנחיות מוסדיות או של הגבלות חוקיות אלא ביטוי להלכי רוח 

שרווחו בציבור, מתוך הזדהות עם סמלי הקהילה. 
במחקר מיוחסת לעתים צנזורה עצמית לפחד של ארגוני תקשורת ועיתונאים מאיומים שונים 
או לשיקולים כלכליים,35 אולם בעשורים הראשונים למדינה המניע העיקרי להגבלות מרצון היה 
ישראל.  של  קיומה  להבטחת  הביטחוני  במאמץ  לפגוע  שלא  ורצון  הציוני  המפעל  עם  הזדהות 
מדברי בר־יוסף עולה בבירור כי צנזורה עצמית הייתה גם נחלתם של כתבים מן השורה ולא רק 
של העורכים הראשיים של העיתונים.36 לאחר מלחמת יום הכיפורים נמתחה ביקורת על הפעלת 
כביטוי  עוד  נחשבה  לא  ביטחוניות  ידיעות  של  פרסום  ומניעת  ביטחון,  בענייני  עצמית  צנזורה 
של 'אחריות לאומית', אלא כמעשה המנוגד לתפקידה של העיתונות בחברה דמוקרטית.37 אולם 
בשנותיה הראשונות של המדינה גברה לעתים קרובות תחושת היחד הקהילתית של העיתונאים על 

שיקול הדעת המקצועי. 

מהעיתונות לתאטרון: הקונפליקט בין חופש הביטוי לשמו הטוב של הצבא
בר־יוסף לא הסתפק בכתבות ב'במחנה' ובדיווח בכתב לבן־גוריון על המסע לאמריקה. מלבד עבודתו 
כעיתונאי הוא היה גם סופר ומחזאי, ומצא במתחים שאליהם נחשף על הסיפון חומר גלם ראוי ליצירה 
דרמטורגית. בהכירו את ההבחנה המקובלת בין כתבה עיתונאית תיעודית לבין יצירת תאטרון, ביקש 
לעקוף את המגבלות שבכתיבה לעיתון צבאי באמצעות גרסה ישראלית לסוגת מחזות מוכרת — דרמה 
על סיפון ספינה בלב ים. סוגה זו של מחזות — ושל ספרים וסרטים — עוסקת בעיקר במתח בין קצינים 
ההייררכייה  העולם,  מיתר  הפיזי  הניתוק  סגור,  כמיקרוקוסמוס  האנייה  ספינה.  סיפון  על  למלחים 
הברורה המקנה על פי המסורת הימית סמכויות כמעט בלתי מוגבלות לרב החובל, סכנות מזג האוויר 
ולעתים גם מלחמה — כל המרכיבים הללו העניקו ליוצרים רבים תשתית דרמטית. אפשר שבר־יוסף 
פוליצר לספרות  'המרד על הקיין', שזכה באותה שנה בפרס  יוריס  לאון  קיבל השראה מספרו של 
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'סערה בים', כתב היד, ארכיון התאטרון, אוניברסיטת תל־אביב, עמ' 10.   38
פרטי הדיונים במועצה מבוססים על תיק 'מחזות — סערה בים', אה"מ, חטיבה 96, ג-3580/15.  39

הביטחון:  בשם  )עורכים(,  בן־אליעזר  וא'  אלחאג'  מ'  בישראל',  האזרחית  והחברה  הצבאית  'החברה  בן־אליעזר,  א'   40
סוציולוגיה של שלום ומלחמה בישראל בעידן משתנה, חיפה תשס"ג, עמ' 31. 

בארצות־הברית. עלילת הספר של יוריס התמקדה בעימות בין קציני ים לבין רב חובל שלקה בנפשו 
במלחמת העולם השנייה. 

בנובמבר 1951 השלים בר־יוסף כתיבת מחזה בשם 'סערה בים', שבמרכזו התנגשות דרמטית בין 
רב חובל לקצין צעיר על סיפון ספינה של חיל הים שצוותה נתון במשטר קשוח שמשליט המפקד. 
בדומה ל'מרד על הקיין', במחזה שכתב בר־יוסף מתחולל העימות על הסיפון בעיצומה של סערה עזה 

המסכנת את הספינה ואת צוותה. 
העימות בין רב החובל לקצין הצעיר ב'סערה בים' לא נכלל בדיווח לבן־גוריון, והוא קרוב לוודאי 
בדיוני, אולם האווירה על הספינה במחזה תאמה את המתואר במכתב שצוטט לעיל. לדוגמה במחזה, 
בדומה לאמור בדו"ח לבן־גוריון, מספר מלח כיצד נאלץ לשמש כמשרתם של הקצינים: 'מן הבוקר 
עד חצות אני מתרוצץ כמו כלב. זה רוצה סנדוויץ', זה פירות, זה מיץ, זה מרגיש לא טוב בקורקבן וזה 
סתם מתחשק לו משהו מיוחד ]...[ יימח שמם! ]...[ אתה לא יודע כמה זה נמאס לי. תמיד יש לי חשק 
לירוק בפניהם על כל אותה ההתפנקות העצמית ואיך שהם מסתכלים בך, כאילו היית מין יצור עלוב 

ממשפחת השרצים'.38
תאטרון 'הקאמרי', שחתם על הסכם עם בר־יוסף להעלאת 'סערה בים', העביר את המחזה לאישור 
המועצה לביקורת סרטים ומחזות. על פי נוהלי המועצה נבחן המחזה תחילה בידי ועדת משנה, ואחת 

מחברותיה תמצתה כך את תוכנו: 

אנייה מפליגה עם הצוות שלה. ביניהם רב חובל ותיק וסגן טירון. מטרת ההפלגה — לאמן 20 טוראים. באנייה 
שורר משטר קשה ללא כל גישה אנושית. לאנייה זו נקלעו שני אנשים, האחד בוגר בית ספר מקצועי והשני 
קצין. את שניהם מעבידים קשה. בזמן הסערה השניים מצילים את האנייה כי כל קציני האנייה לקו במחלת 
ים. אחרי הסערה קובע רב החובל שלא היתה לצעיר הרשות להחזיק בהגה האנייה ומציע משפט שדה על מנת 

להוציאו להורג. המשפט מסתיים ב־15 שנות מאסר.39 

הפרוטוקולים של שני הדיונים שקיימה המועצה על המחזה בדצמבר 1951 מציגים את הדילמה שעמדה 
בפני חבריה באשר למחזה, שהציג בצורה ביקורתית את מערכת היחסים ביחידה צבאית, וששרטט את 
דיוקן המפקד באור שלילי, החורג מהדימוי המקובל והרצוי של קצין צה"ל. המועצה בחנה את המחזה 
לא כיצירת אמנות העומדת בפני עצמה, אלא בהקשר של המציאות הישראלית באותה עת. שיקולי 
במדים', שבה  ה'אומה  את תפיסת  התואמים  רוח  הלכי  הגדול  ברובם  וטענותיהם משקפים  החברים 

הקשר ההדוק בין החברה לצבא מטשטש את ההבדלים בין המישור האזרחי לצבאי.40 
יושב ראש המועצה, יעקב קיסילוב, שב והזכיר לחברי המועצה במהלך הדיונים במחזה כי אחריות 
המועצה נוגעת לא רק לענייני מוסר ושפה אלא גם 'לענייני ביטחון ומדיניות'. קיסילוב, שהיה קודם 
לכן פקיד בכיר בממשל המנדט הבריטי בארץ, כיהן במקביל לתפקידו כיושב ראש המועצה לביקורת 
סרטים ומחזות כמנהל האגף לעיתונות, הסברה וקולנוע במשרד הפנים. במסגרת תפקידו זה נתן ביטוי 
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קיסילוב אל שר הפנים ואל מנכ"ל משרד הפנים, 26 במאי 1951, אה"מ, חטיבה 56, ג-715/50. וראו גם: מן )לעיל,   41
הערה 4(, עמ' 167, 385. 

לעמדותיו באשר להתנגשות בין היעדים והערכים של רשויות השלטון לבין חופש הביטוי. בדיונים 
יישמר  כי לשר הפנים  רישיון להוצאת עיתון תבע  שהתנהלו באותה תקופה על הסמכות להענקת 
שיקול דעת מלא בעניין מתן או אי מתן רישיון להוצאת עיתון, בלא שיידרש לנמק את החלטותיו. 
סמכות כזו נדרשה לטענתו כדי למנוע את הצפת המדינה ב'עיתונות מיותרת, בלתי מועילה, זולה 
ובלתי מרוסנת'. קיסילוב קרא לשמר בחוק את הסמכות הגורפת שבידי שר הפנים, בדומה לסמכות 
שניתנה לו למתן רישיונות לכלי נשק. דבריו בעניין זה נוסחו כפרפרזה על דברי ולדימיר איליץ' לנין, 
שהזהיר ממתן פתחון פה למבקרי הממשלה, שכן רעיונות הם קטלניים בהרבה מנשק. קיסילוב כתב 
כי כל עוד שורר במדינה מצב חירום, 'אינני רואה יסוד להפלות בין נשק ובין עיתון, ואיני יודע מה 

מסוכן או מזיק יותר בסופו של דבר'.41 

צוות אח"י 'משגב' 
מטפלים בתורני 

הפריגטה לקראת 
המשך ההפלגה, 

נמל נפולי, אפריל 
1951

)באדיבות מוזאון 
ההעפלה וחיל הים(
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מודעת אבל, 'דבר', 3 בינואר 1952, עמ' 4.   42
אב־רזי אל הרמטכ"ל, 4 בפברואר 1952, אה"מ, חטיבה 96, ג-3580/15, תיק 'מחזות — סערה בים'.  43

י' בילו וא' ויצטום, 'חייו ומותו של "הגיבור הלאומי"', פנים, 11 )1999(, עמ' 46‑54.   44

בעצם ימי הדיונים במחזה, בינואר 1952, נהרג בנו של קיסילוב, רזיאל, בעת שירותו בצה"ל.42 
בעקבות האסון שינה האב השכול את שם משפחתו לציון זכר בנו — אב־רזי.43 ברוח השכול ההרואי 
הקשוב לאופקים הקולקטיביים־הלאומיים שהיה מקובל בעשורים הראשונים למדינה44 נראה שהאסון 
לא עורר בו נכונות למתוח ביקורת על הצבא, ואפשר שדווקא חיזק את הרצון שלא לפגוע בתדמיתו 

של צה"ל. 
המחזה  של  כשרותו  לבחינת  מידה  אמות  שמונה  המועצה  חברי  בדברי  הועלו  במחזה  בדיונים 

להצגה: 
נתפש לצד  גבוהה.  'אינו על רמה  זו, אמר אחד החברים, המחזה  א. הרמה הספרותית. מבחינה 
הארוטי יתר על המידה. מבליט רק את הרע והשחור, בו בזמן שלא יתכן שאין שום דבר יפה במחזה 

שיכול היה להביאו'. מנגד קבע חבר אחר כי 'מבחינה ספרותית' אפשר להתיר את העלאת המחזה. 
ב. ההיבט המוסרי. סוגיה זו, בעיקר בהקשר של עיסוק בענייני מין, לשון גסה, אלימות וכדומה, 
העסיקה את חברי המועצה בדיוניה במחזות ובסרטים רבים שהובאו לאישורם. בדיון ב'סערה בים' 

קבע אחד החברים כי לא ניתן למנוע את העלאת המחזה מפני שאין בו פגיעה במוסר. 
זה תפקידה לבחון מה מידת  ואין  ציבורית,  ועדת חקירה  איננה  ג. האמת ההיסטורית. המועצה 
האמת במחזה, אמר קיסילוב. למרות זאת ניכר בדיונים החשש שבעיני הצופים עלול להיווצר הרושם 

שהמחזה משקף את המציאות בחיל הים.
חברים  נדרשו  מדעי  או במחקר  עיתונאי  בדיווח  מדובר  היה  אף שלא  ואובייקטיוויות.  איזון  ד. 
ואת  'את הרע במלואו  והאובייקטיוויות. אחד מהם טען כי המחזאי מציג  במועצה לסוגיית האיזון 
הטוב במיעוטו'. גם יושב ראש המועצה הזכיר את נטיית המחזאי 'לספר רק את הרע ולהבליט את 
השחור'. הוא אף ירד לשורשי מניעיו של המחזאי ואמר: 'נראה שבר־יוסף נתפס לדבר עבירה. הוא 
כתב מחזה מתוך מידה הגונה של רוגז )הוא ליווה את המסע לארה"ב(. חסרה לו, אפוא, מידה של 
אובייקטיביות. מחזה זה לא יוצדק אם מטרתו לתת פורקן לרגש המחבר בלבד; צריך שיהיה מוצדק 

מבחינה אובייקטיבית'. 
ה. חשש מהשמצה או הוצאת דיבה. יושב ראש המועצה טען כי יש לבדוק את המחזה גם מבחינה 

זו, שכן יש להימנע 'מהשמצה שיש בה זדון ועלולה להזיק'. 
ו. ביקורת על מוסדות המדינה וממלאי תפקידים. קיסילוב ציין כי אין להירתע מביקורת, אולם 
יש להקפיד שהדבר ייעשה בהגינות, ללא הוצאת לעז, ואין לאפשר לטפול 'האשמות המשפילות את 

כבוד ה"גיבור"'. 
ז. השפעת המחזה על ה'מאמץ הצבאי'. שאלה זו עמדה במוקד הדיונים והוזכרה בפי כמה מחברי 
המועצה. 'מחזה זה הוא חבלה במאמץ הצבאי של המדינה. גם אם יש טיפוסים כרב החובל, השאלה 
'אין  כי  טען  המועצה  ראש  יושב  גם  החברים.  אחד  אמר  בציבור',  לפרסמם  העת  הגיעה  אם  היא 
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פרוטוקול ישיבת המועצה לביקורת סרטים ומחזות, 9 בדצמבר 1951, אה"מ, חטיבה 96, ג-3580/15, תיק 'מחזות —   45
סערה בים'.

שם.  46
שרף אל קיסילוב, 9 בדצמבר 1951, אה"מ, חטיבה 96, ג-3580/15, תיק 'מחזות — סערה בים'.   47

להרשות חבלה', שכן פגיעה במורל — והוא לא ציין אם הכוונה לפגיעה במורל של אנשי חיל הים 
או של הציבור בכללו — או השפלת כבודו של גיבור המחזה עלולות להביא לכך שהנזק שבהעלאת 
המחזה יהיה גדול מהתועלת שבהצגתו. קיסלוב אמר כי העניין העיקרי שעומד לפני המועצה הוא 
אחד  דרש  במועצה  השני  בדיון  הצבא'.  לגבי  התוצאות  ועל  הציבור,  על  תעשה  שההצגה  'הרושם 
מחברי הוועדה להביא בחשבון ש'הארץ נמצאת במאמץ גדול מכל הבחינות, ובאטמוספרה המאומצת 

של היום יכול המחזה להשפיע לרעה על הציבור'.45
ח. חופש הדיבור וחירות הביטוי. טיעונים בעניין זה כמעט אינם מתועדים בתרשימי הדיון. ערכים 
אלה רק הוזכרו בדברי הסיכום של קיסילוב, שהציג כך את השאלה העומדת לפני המועצה: 'אם הנזק 
שיצמח מהמחזה למאמץ שבו נמצאת המדינה הוא כה גדול עד שיש הצדקה למנוע מאת מחבר המחזה 
את חופש הדיבור והביקורת על הצבא ומוסדות המדינה. עלינו להחליט מה עדיף: חופש הדיבור או 

שמו הטוב של הצבא'.46

האחריות  אם  המועצה  חברי  התלבטו  הדיון  במהלך 
להעלאת המחזה מצויה בידיהם או שראוי להעבירו לידי 
הצנזורה הצבאית או לגורם ביטחוני אחר, והוצע 'להתייעץ 
עם גופים עליונים'. היושב ראש קיסילוב הזכיר לחברים 
כי 'המועצה רשאית להתייעץ עם אנשי ממשלה ועם נציגי 
למועצה  יש  אם   — דבר  מביני  עם  וכן  אחראיים  ציבור 
ספקות או במקרה שברצונה להתחלק באחריות'. קיסילוב 
דחה הצעה להעביר את המחזה לעיונו של איש חיל הים, 
והסביר כי אין להתייעץ עם הצד שהוא נושא המחזה — 
'מקור אובייקטיבי'. לדבריו כיוון  קציני הצי — אלא עם 
שמדובר לא בשאלה אישית אלא בשאלת מדיניות, עדיף 
להתייעץ עם אישים בממשלה או עם חברי כנסת כדוגמת 

יושב ראש ועדת החוץ והביטחון. 
בעקבות הדיון הראשון במועצה שיגר קיסילוב עותק 
של המחזה למזכיר הממשלה זאב שרף, כדי לשמוע את 
והתקשה  המחזה  על  ברפרוף  שעבר  השיב  שרף  דעתו. 
לחוות דעה.47 בעקבות זאת פנה קיסילוב אל הרמטכ"ל 
ידין  נוסח המחזה.  אליו את  והעביר  ידין  יגאל  אלוף  רב 
ביקש שעותק של המחזה יישלח לצנזורה הצבאית, והודיע 

פנייתו של יעקב 
קיסילוב אל 

הרמטכ"ל, רא"ל 
יגאל ידין, בעניין 

המחזה 'סערה בים'
)ארכיון המדינה(
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שוחטמן אל הרמטכ"ל, 28 בדצמבר 1951, אה"מ, חטיבה 96, ג-3580/15, תיק 'מחזות — סערה בים'.  48
יומן בן־גוריון, 20 בדצמבר 1951, אב"ג.  49

ע' כרמל, הכול פוליטי: לכסיקון הפוליטיקה הישראלית, לוד תשס"א, עמ' 1059.  50
ה' שייט, '"להעביר את המתכת לזהב": תגובות סופרים על ענייני אקטואליה בעיתונות: מרד הימאים כמקרה מבחן',   51

קשר, 40 )2010(, עמ' 53‑64.
יומן בן־גוריון, 22 בספטמבר 1950, אב"ג.  52

מן )לעיל, הערה 4(, עמ' 83.  53

לימון.  )מוקה(  מרדכי  אלוף  הים  חיל  עם מפקד  גם שוחח  הוא  בן־גוריון.48  עם  בעניין  שיתייעץ 
קיסילוב פעל אפוא בניגוד לדבריו במועצה על הצורך להתייעץ עם 'גורם אובייקטיבי' והעביר את 
הדיון היישר אל הדרג הצבאי הבכיר ביותר. ידין אכן דן בעניין עם בן־גוריון, וזה תיעד את השיחה 

ביומנו ב־20 בדצמבר 1951: 

הסופר יהושע בר־יוסף )לדעת יגאל — טיפוס פרוורטי( כתב מחזה "סערה בים" — על חיי אנית מלחמה — 
קריקטורה וסלף על חיל הים. הגיש לתיאטר הקמרי. רבים רוצים לעשות מתמיכה בימאים. מחלקת הביקורת 
של משרד הפנים הפנתה זאת לרמטכ"ל. יגאל הפנה זאת למוקה ]מוקה לימון, מפקד חיל הים[. לדעת מוקה 
זה כתוב לשם השמצת הצבא וחיל הים בכלל. מוקה מתנגד להצגתו. יגאל הזמין קיסלב היום ורצה להגיד לו 

שהוא אוסר הדבר — אבל הוא מבקש הסכמתי. לקחתי המחזה לקריאה.49

הצבאית  המערכת  שאיפת  את  בבירור  משקפים  התמציתי  ברישום  שנכללו  והשיקולים  הנימוקים 
וסלף' שיקפה את הרצון להגן על שמו הטוב של  'קריקטורה  למנוע את העלאת ההצגה. ההגדרה 
הצבא ואת החשש — שבן גוריון היה שותף לו — שתיאור קשה של יחסי אנוש בחיל הים יגרום נזק 
למהפכה  ביותר  המובהק  הביטוי  בן־גוריון  בעיני  שהיה  הגוף  של  מעמדו  את  ישחק  ובכך  לצה"ל, 

הציונית ולכינון הממלכתיות. 
ידין לא הסתפק בנימוקים אלה והעלה גם את ההיבט הפוליטי, בייחסו את כתיבת המחזה והעלאתו 
לשביתת הימאים בצי הסוחר, אשר פרצה באותה שנה. ראשי הימאים, שזכו לתמיכה של מפ"ם ומק"י, 
ביקשו להתנער ממרות ההסתדרות, שהייתה שותפה עם הממשלה ועם הסוכנות היהודית בבעלות על 
חברת הספנות 'צים'. באווירת התקופה זוהתה השביתה גם כהתפרצות מאוחרת של המתח בין יוצאי 
הפלמ"ח לבין הממסד הממשלתי וההסתדרותי.50 בקרב סופרים ואמנים, שרובם נטו באותה תקופה 

לקו של מפ"ם, הובעה תמיכה בימאים נגד הממסד שבשליטת מפא"י.51 
העובדה שדווקא הרמטכ"ל הוא שעמד על ההקשר הפוליטי לא חרגה מדפוסי ההתנהגות שהיו 
בן־ ביומנו של  פוליטיים.  ביטחון בכירים בעניינים  מקובלים באותן שנים באשר למעורבות אנשי 
גוריון מתועדות למשל שיחות עם ראש שירותי הביטחון איסר הראל שהוקדשו לסוגיות פוליטיות 
התמיכה  על  הצנע  הגבלות  השפעת  עבודה,  במקומות  אופוזיציה  אנשי  של  כהתארגנות  מובהקות, 
במפא"י ועוד.52 שנים אחדות אחר כך היה הראל פעיל בהקמת השבועון 'רימון', שנועד להיאבק נגד 

'העולם הזה' האופוזיציוני.53
אך גם ללא ההקשר הפוליטי, אין ספק שבן־גוריון לא חלק על דברי הרמטכ"ל ומפקד חיל הים. 
אף שראה בחומרה את הדברים שעליהם דיווח לו בר־יוסף בעל־פה ובכתב, הוא הסתייג ממתן פומבי 



קתדרה137בין שר האמנות לשר הצבא: התמזגות מנגנוני הצנזורה לפסילת המחזה 'סערה בים'

יומן בן־גוריון, 13 בדצמבר 1956, אב"ג.  54
ד' בן־גוריון, 'חוק שרות הביטחון' )נאום בכנסת, 15 באוגוסט 1949(, הנ"ל, חזון ודרך, א, תל־אביב תשי"א, עמ' 222.   55

שם, עמ' 246.   56

לביקורת מסוג זה. אמנם הוא הכריז לא פעם על חשיבותה של ביקורת, אך חשש שפרסומים שליליים 
על התנהלות בלתי תקינה בממשלה וכמובן בצבא יגרמו נזק ממלכתי ופוליטי גם יחד. 

בן־גוריון היה מוטרד באותן שנים מתהליכים של שחיקה במעמדו ובתדמיתו של הצבא, לא רק 
כמכונת מלחמה אלא ככוח מחנך.54 בנאום בכנסת אמר כי עם תום מלחמת הקוממיות 'כאילו פנה 
הודו, פנה זיוו, של צבא ההגנה לישראל', והביע דאגה מכך שיש מי שרואים את החיילים 'כאילו הם 
הולכי בטל'.55 הוא טען כי זו ראייה מסולפת ואף מסוכנת, מפני שהצורך בצבא לא פג. יתר על כן, 
לדבריו חיזוק תדמיתו של צה"ל כ'בית היוצר של אומה חלוצית, לוחמת ויוצרת, זקופת גו, עטורת 

גבורה ואמונת חזון'56 חייב כל מאמץ למנוע פרסומים שליליים על דרך התנהלותו של הצבא. 
רק במקרים נדירים ביותר חרג בן־גוריון מגישה זו. המוכר שבהם היה במהלך מלחמת השחרור, 
זאת'. הטור, שבו  'על  נתן אלתרמן  ואף הפיץ לחיילי צה"ל את טורו של  ב'דבר'  כשהתיר לפרסם 

בן־גוריון בעת 
ביקור בספינת חיל 
הים, 29 ביולי 1949

)לע"מ(
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ד' לאור, אלתרמן: ביוגרפיה, תל־אביב תשע"ד, עמ' 366‑371.   57
בן־גוריון אל נ' הרפז, 15 ביוני 1955, אב"ג, חט' התכתבויות.  58

 ,)2001(  5‑4 דמוקרטית,  תרבות  בישראל',  האזרחות  בתפיסת  והתמורות  בתקשורת  הבטחוני  השיח  'שינוי  פרי,  י'   59 
עמ' 233‑265.

ש' הון, 'צה"ל בשנת תשי"א', דבר, 30 בספטמבר 1951, עמ' 8.  60

ידיעות שנפוצו על רצח  נכתב בעקבות  בידי חייל,  וגינה אלתרמן בחריפות הרג אזרח ערבי  תיאר 
עשרות ערבים, בהם נשים וילדים, בעת כיבוש הכפר דוואימה במורדות המערביים של הר חברון. 
ההחלטה לתת פומבי לטור התקבלה לאחר שהגיעו אל בן־גוריון ידיעות על מעשים חמורים ובלתי 
ראויים נוספים של חיילים במהלך הקרבות.57 סייעה לפרסום גם העובדה שהטור נכתב בידי אלתרמן, 

ששיריו וטוריו סייעו באופן משמעותי להעצמת המיתוסים המכוננים של המאבק להקמת המדינה. 
פעל  בן־גוריון  חריג.  אירוע  הייתה  זאת'  'על  הפצת 
צבאיים  בנושאים   — פרסומים  לסכל  כדי  בעקביות 
ואזרחיים כאחד — שעלולים להזיק למוסדות הממלכתיים 
והפוליטיים שבראשם עמד. 'אל תתנו פתחון פה לאויבנו 
עליכם   — ואחראית  כבדה  במערכה  עומדים  אנו  בחוץ. 
להתנהג כחיילים נאמנים וממושמעים', כתב בשנת 1955 
לרשימה  חברים  בחירת  דרך  על  מפא"י שמחו  חברי  אל 

לכנסת, ותבע מהם שלא לתת פומבי לטענותיהם.58
גישתם של בן־גוריון ושל בכירי הצבא ששללה ביקורת 
 פומבית על צה"ל הייתה נחלת רבים בציבור באותה תקופה — 
שבה  טוטאלית',  מלחמה  של  'תרבות  בישראל  אז  שררה 
בראש  הקולקטיביות,  למטרות  גויסה  החברתית  המערכת 
ובראשונה בענייני ביטחון.59 גישה זו באה לידי ביטוי בין 
היתר באימוץ התפיסה שצה"ל מתמודד ביעילות בתופעות 
חריגות, ושאין צורך בחשיפה פומבית מזיקה. הכתב הצבאי 
של 'דבר' שאול הון כתב באותה תקופה כי כל תלונה בצבא 
הצורך.  בשעת  לדין  מועמדים  ואנשים  ונחקרת,  נבדקת 
'נוכח העמל העצום שהם משקיעים במבנה הצבא ובחינוכו, 
ברבים.  הצבא  השמצת  למנוע  לדרישתם  הצדקה  יש 
כדי  העליון  לפיקוד  אפילו  דרכה  למצוא  יכולה  התלונה 
למנוע הישנותה. פרסומה הפומבי אינו מקדם את עקירתה, 
ולפעמים הוא מכביד על כך', הסביר הון.60 הלך רוח רווח זה מסביר את דרך הטיפול של חברי המועצה 

לביקורת סרטים ומחזות ב'סערה בים'. 
לאחר  כשבועיים  אבל  המחזה,  את  שקרא  המעיד  נוסף  רישום  אותר  לא  בן־גוריון  של  ביומנו 
הפגישה הודיע ראש לשכת הרמטכ"ל למועצה כי 'דעת הצנזור הצבאי היא שאין להציג את המחזה. 

המכתב מלשכת 
הרמטכ"ל בדבר 
פסילת המחזה 

'סערה בים' על ידי 
 הצנזור הצבאי, 
14 בינואר 1952

)ארכיון המדינה(



קתדרה139בין שר האמנות לשר הצבא: התמזגות מנגנוני הצנזורה לפסילת המחזה 'סערה בים'

סגן אלוף מ' אביצור, ראש לשכת הרמטכ"ל, אל המועצה לביקורת סרטים ומחזות, 4 בינואר 1952, אה"מ, חטיבה 96,   61
ג-3580/15, תיק 'מחזות — סערה בים'.

החלטה )לעיל, הערה 2(.  62
96, ג-3580/15, תיק 'מחזות — סערה בים'; אב־רזי  1952, אה"מ, חטיבה  7 בינואר  קיסילוב אל תאטרון 'הקאמרי',   63

)קיסילוב( אל בר־יוסף, 3 בפברואר 1952, שם.
Z. Hubner, Theater and Politics, trans. & ed. J. Kosicka, Evanston, IL 1992, p. 50  64

בר־יוסף אל המועצה לביקורת סרטים ומחזות, 24 בינואר 1952, אה"מ, חטיבה 96, ג-3580/15, תיק 'מחזות — סערה   65
בים'.

ראש המטה הכללי זהה עם דעה זו'.61 באופן פורמלי הייתה זו רק חוות דעת, אך לא הוצגה כנגדה 
שום המלצה שונה של גורם אחר. בעקבות זאת נוסחה במועצה החלטה לאסור את העלאת המחזה, 
שכן 'הוא עלול להוות מעשה חבלה במאמץ המלחמתי של המדינה'.62 במכתב לתאטרון 'הקאמרי' 
נלווה הנימוק לכך.63 הימנעות  צוין כי המועצה איננה מתירה להציג את המחזה בישראל, אך לא 
בבריטניה  צנזורים  גם  נהגו  וכך  ארוכת שנים,  הייתה מסורת  צנזורה  הנימוקים להחלטות  מפרסום 
ואף  יכולתם של מבקרים להתמודד עם הנימוקים  בין היתר כדי לצמצם את  במאה התשע־עשרה, 

לשים אותם ללעג.64

סערה בים במדינה זרה ורחוקה: המלח שייקה גיל נהפך לרודריגו 
פרננדז

חרף הפסילה לא ויתר בר־יוסף על רצונו להעלות את המחזה. לשם כך העתיק את העלילה מישראל 
לניקרגואה. כחודש לאחר פסילת 'סערה בים' הגיש למועצה 'נוסח חדש ומתוקן', המנתק את העלילה 
למחזה  שצורף  הלוואי  במכתב  האוניוורסלית.  את משמעותה  ומדגיש  ומצה"ל  הישראלית  מהזירה 

המחודש, ששמו 'רודריגו פרננדז', כתב בר־יוסף: 

היה  לא  לישראל, דבר שאגב  הגנה  פגיעה בכבוד צבא  ושלום  יש חס  כי  אין מקום לכל טענה שהיא,  עתה 
לדעתי גם בנוסח הקודם. הוצאתי כל מילה העלולה להתפרש אפילו כרמז שהכוונה היא לדמויות או להווי 
השורר בצבא הגנה לישראל. תקוותי חזקה שתאשרו מחזה זה להצגה, ותשאירו בידי סופר עברי החי במשטר 
דמוקרטי את הזכות והאפשרות להעלות על הבמה בעיה חברתית אנושית חשובה לבן תקופתנו — בעיית חינוך 

האדם על ידי שבירת רוחו או חינוכו על ידי טיפוח צלם אלוהים שבקרבו.65

קריאת העותק המודפס של 'סערה בים' ועליו השינויים בכתב ידו של בר־יוסף מאפשרת ניתוח של 
מקרה בוחן של העתקת עלילה בתאטרון. אף שבעלילה עצמה לא שונה דבר, אין להגדיר את כל 
התיקונים כטכניים גרדא. בניסיון לנתק את הדרמה בלב ים מן הזירה הישראלית עשה בר־יוסף במחזה 

שינויים משלושה סוגים: 
א. העברת הזירה ממדינה למדינה ומספינה של חיל הים הישראלי לספינה של צי ניקרגואה. בציון 
'המקום' בעמוד הפותח של המחזה, שבמקור נכתב בו כי המערכה הראשונה מתנהלת ב'חוף ההפלגה', 
כתב בר־יוסף 'נמל באהיה' ואחר כך מחק זאת וכתב 'חוף ההפלגה בניקרגואה'. כל אזכור של צה"ל 

הוחלף ב'צבא ניקרגואה המהולל'. 
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ב. שינוי שמות כל אנשי הצוות משמות עבריים־ישראליים לשמות בעלי צליל ספרדי. לדוגמה 
מפקד הספינה רב סרן הררי הוחלף בקפיטן ז'ואו דה למנש, רב סרן ליש היה למאיור קלמנטינו, רס"ר 
וייס היה לרס"ר דאנטאס, טוראי שייקה גיל היה לטוראי רודריגו פרננדז, ועל שמו נקרא המחזה. 
שינויים אלה עיקרו את המשמעות המעמדית־העדתית של השמות המקוריים ב'סערה בים', כדוגמת 

הקצינים הררי, גלעדי ואוסטרייכר ולעומתם הטוראים פינטו וחג'ג'. 

השינויים במחזה 
'סערה בים' 

והפיכתו למחזה 
'רודריגו פרננדז' 

בכתב ידו של 
בר־יוסף 

)ארכיון המדינה(
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B.D. Fisher, Verdi’s A Masked Ball (un Ballo in Maschera), Miami 2001, p. 21  66
שם, עמ' 24‑25.  67

ג. החלפת מונחים או ביטויים שהיו חלק בלתי נפרד מההווי המקומי או מנוסח הדיבור הישראלי 
לכאלה התואמים כביכול את הזירה החדשה. במקור נזף רב החובל בקצין הסיפון באמרו: 'קצינים 
כמוך הם חרפה לצבא. אתה לא חוראני ולא פלמ"חניק — אתה קצין'; בנוסח המתוקן הוחלף 'חוראני' 
ב'כושי', 'פלמ"חניק' ב'צ'יליאני' וה'קצין' ב'קצין בצבא ניקרגואה המהולל'. במקור תיאר מלח את 
חלומותיו על השיבה הביתה במילים אלה: 'ואני הייתי רוצה לעמוד עכשיו ליד הקיוסק ולחכות לבחורה 
שלי. אני שותה עוד גזוז ועוד גזוז ולוקח גלידה'; בנוסח המתוקן החליף בר־יוסף את 'הקיוסק' ב'בית 
המרזח' ואת ה'גזוז' במשקה האלכוהולי 'רום'; במקום אחר במחזה הוחלפה 'כוסית קוניאק' ב'כוסית 
רום'. בנוסח המקורי סיפר קצין כיצד הוא מנמק לעצמו הטלת עונש קשה על מלח: 'אמרתי בליבי: זה 
לא כלום, בחור. זה לטובתך. זה למען המולדת. זה כדי שתהיה חייל טוב ותלמד להגן על אימא שלך 
ועל אחיותיך שלא ירצחו אותם ולא ישרפו אותם בתאי גזים...'; בגרסה החדשה הושמט עניין תאי 
הגזים, והמשפט מסתיים במילים 'ולא ירצחו אותם האינדיאנים המנוולים...'. כמו כן 'אומר תהילים' 
שונה ל'מתפלל לאיקונין', ו'סמינריסטית סנטימנטלית' הייתה ל'נזירה סנטימנטלית'. ביטויים אלה 

משקפים גם את הראייה הסטראוטיפית של ההווי הלטינו־אמריקני בעיניו של יוצר ישראלי.

לזירה  מזירה  עלילה  העתקת  של  רבים  מקרים  ידועים  בעולם  והאופרה  התאטרון  של  בהיסטוריה 
כדי להתמודד עם איסורי צנזורה. מלחין האופרות ג'וזפה ורדי נאלץ לעשות זאת מספר פעמים כדי 
להתמודד עם הצנזורים. בשנת 1851 העביר את עלילת 'ריגולטו' מחצר המלך בפריז לעיר מנטובה, 
1859 נתקל בצנזורים — תחילה בנפולי ואחר כך  זו של המלך.66 בשנת  ודמות דוכס החליפה את 
בחייו של  'נשף המסכות' משום שבמרכזה התנקשות  ברומא — שסירבו לאשר את הצגת האופרה 
גוסטב מלך שוודיה, והוא ניאות להעביר את העלילה מאירופה במאה השמונה־עשרה לצפון אמריקה 

במאה השבע־עשרה, בתקופה הקולוניאלית, ולהחליף את מלך שוודיה במושל בוסטון.67 
לעומת זאת ניסיונו של בר־יוסף לא עלה יפה. עם קבלת כתב־היד כתב לו אב־רזי )קיסילוב( כי 
'המועצה נאמנה לעקרון של חופש היצירה הספרותית, אולם כמוסד ממלכתי היא מצווה גם לשמור 

תיקונים בגוף 
המחזה 'סערה 

בים' — 'רודריגו 
פרננדז' בכתב ידו 

של בר־יוסף
)ארכיון המדינה(
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אב־רזי )קיסילוב( אל בר־יוסף )לעיל, הערה 63(.  68
בר־יוסף אל אב־רזי, 8 בפברואר 1952, אה"מ, חטיבה 96, ג-3580/15, תיק 'מחזות — סערה בים'.  69
חוות דעת ח' תורן, 3 בפברואר 1952, אה"מ, חטיבה 96, ג-3580/15, תיק 'מחזות — סערה בים'.  70

אב־רזי )קיסילוב( אל בר־יוסף )לעיל, הערה 63(.  71
לשכת הרמטכ"ל אל יושב ראש המועצה לביקורת סרטים ומחזות, 10 בפברואר 1952, אה"מ, חטיבה 96, ג-3580/15,   72

תיק 'מחזות — סערה בים'.
'צו על תנאי בעניין הצגות ביידיש', על המשמר, 2 ביולי 1951, עמ' 4.   73

על שלום הציבור ושלום המדינה'. הוא ביקש גם לדעת איזה תאטרון יציג את המחזה, שכן הנוסח 
תאטרון  כי  השיב  המחזאי  אישי.68  באופן  בר־יוסף  בידי  אלא  'הקאמרי'  ידי  על  לא  הוגש  החדש 
'הקאמרי' הוא שיציג את המחזה בקרוב, ויגיש בקשה רשמית למועצה.69 אף שהתאטרון לא הגיש 
בקשה, החלה המועצה בטיפול ב'רודריגו פרננדז'. אחד מחברי המועצה אימץ את גישתו של בר־
 יוסף וכתב בחוות דעתו כי אם מתפקידה של הצנזורה לשפוט 'על מה שלנגד עיניה, מבלי להרהר 
'אינו בעל רמה ספרותית או אמנותית  יש להתיר את ההצגה, אף שהמחזה  כוונות סמויות',  אחרי 

גבוהה'.70 
אולם יושב ראש המועצה חלק על עמדה זו והתייחס אל המחזה לא כאל יצירה חדשה אלא כאל 
נוסח חדש ומתוקן של 'סערה בים' שהוכנסו בו שינויי שם, ושעלילתו הועברה למדינה אחרת, אולם 
'תוכן המחזה נשאר כמקודם'.71 אפשר שחשש כי לא ניתן יהיה להסתיר את העובדה שהמחזה מבוסס 
לפגיעה  הנוגעת  סוגיה  כנה:  על  הדיון  הותיר את מסגרת  הוא  בים' שנפסל. מכל מקום  'סערה  על 
ב'מאמץ המלחמתי'. בהתאם לכך החליט להתייעץ שוב עם הרמטכ"ל ואף העביר לעיונו את כתב־היד 
החדש ואת התכתובת עם בר־יוסף. בתגובה שהגיעה ימים אחדים אחר כך נכתב כי הרמטכ"ל, לאחר 
עיון בחומר והתייעצות עם שר הביטחון, אינו רואה אפשרות לשנות את דעתו השלילית באשר להצגת 
המחזה.72 מאחר שלא הוגשה כל בקשה רשמית מטעם 'הקאמרי', לא נדרשה החלטה פורמלית של 

המועצה, ושאלת העלאת 'רודריגו פרננדז' ירדה מעל הפרק. 
תאטרון 'הקאמרי' לא ניצב לצדו של המחזאי ולא הגיש למועצה בקשה רשמית להעלאת הגרסה 
המתוקנת. נראה כי הנהלת התאטרון הבינה שלאחר פסילת 'סערה בים' גם גרסת 'רודריגו פרננדז' 
תתפרש בציבור כביקורת נוקבת מדי על צה"ל. ברוח זו גם לא נקט התאטרון פעולה משפטית כדי 
 — לכן  קודם  אחדים  חודשים  נעשה  כזה  צעד  לבג"ץ.  פנייה  כדוגמת  ההצגה,  העלאת  את  לאפשר 
תאטרון ביידיש עתר לבג"ץ בדרישה לבטל החלטה של המועצה לביקורת סרטים ומחזות שאסרה את 

העלאת 'הרשלי מאוסטרופולי' ו'שני קוני למל' ביידיש.73 

'הבו לנו מחזה אקטואלי!': הצגת התאטרון ככתבה עיתונאית
יש לבחון את פרשת 'סערה בים' לא רק מנקודת המבט של יחסי התאטרון והממסד הביטחוני אלא גם 
בהקשר של תהליכים שעבר התאטרון הישראלי באותן שנים, בעיקר העלאתם של מחזות ישראליים 
אקטואליים. היָזמה להצעת מחזות אקטואליים מיד לאחר הקמת המדינה באה לא מגורמים שלטוניים 
אלא מהנהלות התאטראות. כחלק מהאליטה התרבותית הם ביקשו ליטול חלק בחוויה שעברה באותם 
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ש' אהרן, 'לפני צאת "הבימה" לאמריקה — על המשבר העובר על התיאטרון העברי', ידיעות אחרונות, 29 בפברואר   74
1948, עמ' 2.

מ' הלוי, 'איפה החרדה למקור?', על המשמר, 17 בדצמבר 1948, עמ' 4.   75
ש' פינקל, במה וקלעים: חיי שחקן ומאבקו לעצמותו, תל־אביב תשכ"ח, עמ' 219.   76

מ' נאור, 'בן־גוריון ו"בערבות הנגב"', קתדרה, 43 )ניסן תשמ"ז(, עמ' 122.  77
ח' גמזו, 'בערבות הנגב', הארץ, 18 בפברואר 1949; נדפס שוב: ד"ר חיים גמזו: ביקורות תיאטרון, בעריכת מ' הנדלזלץ,   78

תל־אביב 1999, עמ' 81‑86.
פינקל )לעיל, הערה 76(, עמ' 220.  79

א' שמיר, 'זהו סוד הצלחת מחזותינו!', ידיעות אחרונות, 29 ביולי 1949, עמ' 4.  80

אינו מספק  ועל העם היהודי. לכך הצטרפה התחושה שהרפרטואר הקלסי  ימים על הציבור בארץ 
את מאוויי הציבור בימים היסטוריים וגורליים בארץ, ומשום כך מדירים רבים את רגליהם מאולמות 
התאטרון. סבל מכך בעיקר תאטרון 'הבימה': שחקניו יצאו בראשית 1948 לסיבוב הופעות בפני קהל 
יהודי בארצות־הברית, בין היתר כדי להיחלץ ממשבר חמור, שהתבטא בהופעות בפני אולמות ריקים 

למחצה.74 
משה הלוי, מנהל תאטרון 'האוהל', כתב בסוף 1948 על הצורך לתת ביטוי על 
מהתיאטרון,  העט  אנשי  תבעו  מאשר  'יותר  כי  והוסיף  התקופה,  לאירועי  הבמה 
תבע התיאטרון מאנשי עט: "'הבו לנו מחזה אקטואלי"!'.75 כשהגיש יגאל מוסינזון 
לתאטרון 'הבימה' מחזה בשם 'הורדוס ומרים', הציע לו חבר ההנהלה שמעון פינקל 
לחבר מחזה 'שיש בו היענות לבעיות תקופת מלחמת השחרור'.76 התוצאה הייתה 
'בערבות הנגב', יצירתו של מוסינזון שהעלה 'הבימה' לראשונה בפברואר 1949. 
עיתונאית[.  ]כתבה  רפורטאז'ה  היא  זו  ספרות,  כעל  זה  מחזה  על  מביטים  'איננו 
אנחנו יודעים זאת, אבל התיאטרון חייב להביא מחוויות ימים אלה, שכל אחד חי 

אותן', אמרה חנה רובינא לבן־גוריון בשיחה שקיימו על המחזה.77
מבקר התאטרון של 'הארץ' חיים גמזו הרעיף שבחים על הזיקה בין 'בערבות 
הנגב' לאירועי השעה: 'המציאות לבשה מעטה תיאטרון. האפוס של הנגב פלש 
לתחומי הדרמה באון של כובש היודע שיש שכר לפועלו ושילומים לגבורתו ]...[ 
"בערבות הנגב" הוא מאורע בחיי התיאטרון הישראלי. זוהי זריקה של סם נעורים 
לדרמטורגיה, לבמה, למשחק'.78 המחזות האקטואליים עוררו מחדש את העניין 
בתאטראות והחזירו את הקהל לאולמות, כפי שהעידה בין היתר ההצלחה של 
'בערבות הנגב', שהוצג מאות פעמים.79 ביולי 1949 כתב אהרן שמיר ב'ידיעות 
אחרונות' כי התאטרון הישראלי שב לפרוח ולשגשג מסיבה אחת: אנשיו הבינו 
סוף סוף שהציבור משתוקק למחזות על אירועי ההווה. 'הקהל אוהב לראות על 

הבמה את חייו הוא. והוא נוהר אל התאטרון', כתב שמיר.80
אולם המחזות האקטואליים טמנו בחובם שתי בעיות. האחת, הכתיבה החפוזה, בעצם ימי האירועים, 
גררה לעתים ביקורת על איכותם. כך אירע ל'שומרי החומות', מחזה קודם של יהושע בר־יוסף, על 
העיר העתיקה בירושלים בעת הקרבות, שהוגדר כמחזה הראשון על מלחמת השחרור שהוצג בישראל, 

מודעה של תאטרון 
'הבימה' על הצגת 

המחזה 'בערבות 
הנגב', פברואר 1949

)באדיבות ארכיון 'יד־יערי', 
גבעת־חביבה(
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עוד בשנת 81.1948 מבקרי המחזה החמיאו לעצם הצגתו בטרם תמו הקרבות, אך מתחו ביקורת על 
מרכיבים שונים במחזה, שחלקם יוחסו למהירות שבה נכתב.82

הבעיה האחרת נבעה מן הפערים בין נקודת המבט של מנהלי התאטראות לבין זו של המחזאים. 
מהכרזת  ולהתרגשות  ההיסטורי  הרגע  לאווירת  התקופה,  לרוח  שיתאימו  מחזות  חיפשו  המנהלים 
העצמאות, ושיעצימו את המיתוסים המכוננים של המדינה הצעירה והמלחמה. גישה קונסנזואלית 
זו שיקפה את היותם של המנהלים חלק מהאליטה השלטת ואת הערכתם שמחזות ברוח זו יענו על 
רצונותיו של הקהל. מנגד כמה מהמחזאים, בהם גם כאלה שראו בעיניהם את שדות הקרב, ביקשו 
ולעתים אף  וממיתוסים  ואמירות החורגות ממליצות  יותר, להביא סצנות  להציג תמונה ראליסטית 

להשמיע ביקורת.
שזוהה  בקעת־יואב,  קיבוץ  חברי  בין  בקונפליקט  עסק  מוסינזון,  הנגב', המחזה שכתב  'בערבות 
בציבור עם נגבה, לבין אנשי צבא שהגנו עליו, בשאלה אם לנטוש את המקום מכורח הנסיבות או 
להילחם גם כאשר נראה שהמאבק חסר סיכוי. מי שדרש במחזה לשקול פינוי היה קצין צבא, ואילו 
חברי הקיבוץ הוצגו כמי שמסרבים לעזוב את ביתם ותובעים להמשיך להילחם. ערב הבכורה אמר 

מוסינזון כי במחזה זה ביקש 'למצוא את המזיגה בין האמת האמנותית והחיים'.83
המחזה עורר תרעומת רבה מצד אנשי חטיבת גבעתי, אשר לחמו בגזרת נגבה, והם האשימו את 
מוסינזון על שבחר להציגם באופן ביקורתי כדי להאדיר את גבורתם של חברי הקיבוץ.84 קצין החינוך 
'מגיני נגבה', וכמה מחיילי החטיבה הפריעו  של גבעתי, אבא קובנר, פרסם כרוז נגד המחזה בשם 

למהלך אחת ההצגות.85 
ושניים  פינקל  הבמאי  את  לשיחה  בן־גוריון  הממשלה  ראש  הזמין  הציבורית  הסערה  בעקבות 
בן־גוריון על דרך הצגת המפקד, שבמחזה  ואהרן מסקין. בשיחה התרעם  רובינא  משחקני ההצגה, 
'לא היה לו שום עסק אחר, אלא לפקד לסגת', והחיילים — אנשי גח"ל )גיוס חוץ לארץ( — שהשמיעו 
לטענתו במחזה דברי הבל ביידיש. לטענת בן־גוריון נוצר הרושם ש'החיילים לא עשו דבר במלחמה 
זו, הם לא נלחמו, לא עשו דבר. זוהי קריקטורה, לא קריקטורה אלא סילוף דמות הצבא'.86 מסקין 
הסביר לבן־גוריון כי ההנגדה בין אנשי הקיבוץ לצבא נדרשה מטעמים תאטרליים, שכן 'במחזה אחד 

אינם יכולים כולם להיות גיבורים'.
המועצה  של  הרגילה  הצנזורה   — צנזורות'  'שתי  עבר  המחזה  כי  הממשלה  לראש  סיפר  מסקין 
שזה  'למרות  מסקין  לדברי  דורי.  יעקב  אלוף  רב  הרמטכ"ל,  של  וצנזורה  ומחזות  סרטים  לביקורת 
מפריע — תיקנו'.87 שלא כבַדיון ב'סערה בים', אין מסמכי המועצה לביקורת סרטים ומחזות מצביעים 

ב"ע פיינגולד, תש"ח בתיאטרון, תל־אביב 2001, עמ' 43.  81
י"מ ניימן, 'שומרי החומות בהבימה', דבר, 10 בדצמבר 1948, עמ' 18; ד"ב מלכין, 'אסור לרחם! על שומרי החומות   82

באהל', על המשמר, 10 בדצמבר 1948, עמ' 2.
מ"מ, 'הקרב על נגבה — על קרשי הבמה', מעריב, 8 בפברואר 1949, עמ' 3.   83

'בערבות הנגב מעורר ויכוחים', מעריב, 20 בפברואר 1949, עמ' 3.   84
נאור )לעיל, הערה 77(, עמ' 117.  85

שם, עמ' 115‑124.  86
שם, עמ' 124.  87
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ישיבת מועצת הביקורת, 1 בפברואר 1949, אה"מ, חטיבה 96, ג-3576/8, תיק 'מחזות — בערבות הנגב'.   88
קיסילוב אל הנהלת 'הבימה', 7 בפברואר 1949, אה"מ, חטיבה 96, ג-3576/8, תיק 'מחזות — בערבות הנגב'.  89

נאור )לעיל, הערה 77(, עמ' 117.  90
ישיבת מועצת הביקורת )לעיל, הערה 88(.  91

יומן בן־גוריון, 13 ו־20 באוקטובר 1949, אב"ג.  92
מן )לעיל, הערה 4(, עמ' 52‑55, 282‑283.  93

י"ר, 'שווייק בנוסח ישראלי?', חרות, 21 בפברואר 1949, עמ' 2.  94

על מעורבות של גורמים צבאיים בטרם אושרה העלאת המחזה. מן הפרוטוקולים של דיוני המועצה 
עולה כי חבריה שקלו בעצמם סוגיות לאומיות וביטחוניות, והתייחסו בעיקר להשפעה האפשרית של 
ההצגה על 'המאמץ המלחמתי'.88 המועצה ביקשה למחוק מהמחזה משפט אחד מדברי אחת הדמויות: 
'אנחנו דור אשר ממית את בניו הצעירים. הזקנים ממשיכים לחיות — ואת הילדים הם שולחים למות'. 
אנשי 'הבימה' נעתרו לבקשתו של קיסילוב למחוק משפט זה, וכך אושרה העלאת ההצגה.89 פניות של 
גורמים צבאיים ל'הבימה' לאחר העלאת המחזה הביאו לשינויים בכמה קטעים בסצנות בהשתתפות 

המפקד והחיילים.90 
הציבורי  השיח  של  מורכבותו  את  שיקפו  הנגב'  'בערבות  בעניין  שהתעוררו  והמחלוקת  הדיון 
הישראלי, גם בתקופות שבהן נדמה לצופה מרחוק כאילו המאמץ המלחמתי דחק כל סוגיה אחרת 
ואיחד את ההנהגה ואת הקהילה. בדומה להקשר הפוליטי שמצא הרמטכ"ל ידין בהעלאת 'סערה בים', 
כך אירע בפרשת 'בערבות הנגב', כפי שעולה משיחת בן־גוריון עם מסקין ורובינא. ראש הממשלה 
במלחמת  בניצחון  הפלמ"ח  ואנשי  הקיבוצים  של  חלקם  של  יתר  מהנצחת  הוטרד  מפא"י  ומנהיג 
השחרור, ולא רק משום הפגיעה האפשרית בערכי הממלכתיות וצה"ל. הוא חשש גם שהפופולריות 

של הקיבוצים והפלמ"ח תגביר את האהדה למפ"ם בציבור הישראלי.91
עדות למשקל הרב שייחס בן־גוריון לסוגיה הזו יש בדברים שכתב באוקטובר 1948, סמוך לפירוק 
הפלמ"ח ולקראת הבחירות לאספה המכוננת )לימים הכנסת הראשונה(; הוא קבע שבין מפא"י למפ"ם 
צורך  ראה  בן־גוריון  אידיאולוגית'.92  'מערכה  מפ"ם  נגד  לנהל  חייבת  ושמפא"י  מלחמה',  'נטושה 
להיאבק מול מפ"ם בכל זירות המרחב הציבורי, ובכלל זה בתחום התרבות. משום כך יזם את הקמת 
הארצי'  'הקיבוץ  של  פועלים'  'ספריית  הצלחת  עם  להתמודד  בניסיון  מפא"י,  של  הספרים  הוצאת 
והוצאת 'הקיבוץ המאוחד', ולמטרה זו גם פעל באותם ימים להקמת יומון מפא"י, 'הדור'.93 בתחום 
רגישות  היו  עמיתיו  ואוזני  אוזנו  אבל  חדש,  תאטרון  להקים  אמנם  ביקש  לא  הוא  הבמה  אמנויות 

לסצנות ולמשפטים בעלי משמעויות פוליטיות. 
באופן אירוני גישתו זו של בן־גוריון זכתה לתמיכה דווקא מן העיתון 'חרות'; הכותב י"ר הגדיר 
ביומון של מפלגת 'חרות' את דרך הצגת הדברים במחזה 'השמצת הצבא', וטען שהמניע לכך הוא 
רצון להאדיר את גבורת אנשי הקיבוצים על פני כל יתר הארגונים והזרמים שהיו שותפים למערכה 

להקמת המדינה.94
בציבור  נרחבים  חוגים  של  הדבקות  היקף  את  ב'חרות'  הביקורת  שיקפה  הפוליטי  לממד  מעבר 
לְצַפות  היה  ראוי  כי  טען  הכותב  ויוקרתו.  הצבא  של  מעמדו  על  לשמור  ובצורך  התקופה  בערכי 

שבמחזה אקטואלי על מלחמת השחרור תוצג:
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שם.  95
י' מוסינזון, 'מכתב אל אנשי הרוח בישראל', דבר, 23 במאי 1949, עמ' 2.  96

96, ג-3576/54, תיק 'מחזות — שבעה מהם  1950, אה"מ, חטיבה  26 בינואר  פרוטוקול הדיון במחזה 'שבעה מהם',   97
)קאמרי('. המחזה עובד על פי סיפורו של שחם 'שבעה מהם', וכך נקרא המחזה תחילה.

פיינגולד )לעיל, הערה 81(, עמ' 59‑72.   98
פרוטוקול )לעיל, הערה 97(.  99

שם.  100

התמונה הנאמנה של אמת הימים האלה: תמונה של עמידת מעטים מול רבים, של מלחמה כמעט בידיים ריקות 
ידיעות צבאיות בהתנגדותם בצבאות העולים  וכיבושים, של מחוסרי  נגד צבא מצויד כהלכה, של הצלחות 
]...[ מעל במת תיאטרון  ]...[ והנה בא מישהו לחלוק על כך!  זו האמת  עליהם במספר ובהכשרה צבאית. כי 
מובא סילוף היסטורי להמוני העם! ]...[ יהיה זה אסון ומשגה לחנך את ציבורנו על סילוף אכזרי של האמת, 

המשפיל את כבוד חללי הצבא והאומה.95

התערבות הצבא בטקסט של 'בערבות הנגב' הובילה למחאה פומבית של המחזאי מוסינזון. במאמר 
ב'דבר' תקף את אנשי הרוח שהחרישו כאשר 'בתוקף צו צבאי' שוּנה המחזה שכתב. לדבריו לא היה 
מוטרד מהביקורת על המחזה, אלא מן הפגיעה ב'שלימות הפנימית של היוצר, הרשאי לכתוב ככל 

ששר האמנות אשר בליבו מכתיב לו — ולא שר הצבא יכתיב לו'. ועוד כתב מוסינזון:

הן מגוחך היה אילו, נאמר, היה בא סופר שאינו בקי בהלכות צבאיות ומתכנן למטה הכללי התקפה רבתי. מהי 
הזכות והסמכות שנותנת החרב להתערבות בחיי הרוח? יכולים שרי הצבא להתערב, אולם בתוקף אישיותם, 
בתוקף ידיעתם את האמנות, אולם לא בתוקף מדיהם ועלי השררה שעל כתפיהם ]...[ אל נהפוך את המדינה 
לאליל ואת עצמנו סוגדים לסמכותה בעיוורון אין לב ואין עיניים. אל יהא צו השליט צו אחרון שאין אחריו 

הרהור וערעור.96

המחזה האקטואלי האחר שהייתה עליו התייעצות מוקדמת של אנשי המועצה עם הצנזורה הצבאית היה 
'הם יגיעו מחר', פרי עטו של נתן שחם.97 המחזה התמקד בפחדים ובחרדות של החיילים ובשאלת יחסם 
לשבויים ערבים.98 עלילת 'הם יגיעו מחר' עסקה ביחידת חיילים שנקלעה לגבעה מוקפת מוקשים. על 
פי הטקסט המקורי נהגו החיילים בשבויים הערבים שבידיהם בזלזול, ואף שיגרו אותם לשטח כדי שיגלו 

היכן טמונים מוקשים, וכך בסכנם את חייהם יאפשרו לחיילים להיחלץ מהעמדה המבודדת. 
לא רק ההתעללות בשבויים הטרידה את חברי המועצה, אלא גם דרך הצגתם של הערבים. אמר 
על כך אחד מחברי המועצה: 'זו פעם ראשונה שנעלה על הבמה במדינת ישראל ערבי כטיפוס נרדף 
ומעונה. יש בזה חיזוק רב לתהליך מסולף של "על חטא" ]...[ אנו עומדים עוד כיום באמצע המערכה, 
ולו העזנו לא להתיר הצגת מחזה מעין זה היה יותר בריא. לדעתי מחזה כזה יכול לשמש כעין "גיס 
חמישי"'.99 לצד היחס לשבויים נשמעה דאגה מחשיפה פומבית של חיילים מפוחדים, מחשש לפגיעה 
בדימויו של 'צבא עשוי ללא חת' ולהשפעה שלילית על המוטיווציה לשירות צבאי. 'הפחדנות זהו 
דבר אנושי ואין להעלים את האמת, אבל לא תמיד יש להראות את כל האמת. בזמן כזה אין לדעתי 
'אם  את השאלה  היטב  לבחון  קראה  אחרת  חברה  המועצה.  מחברי  אחד  אמר  הפחד',  את  להבליט 
של  פחדם  את  המביעים  הקטעים  את  להראות  הקבע,  לצבא  בגיוס  כשעוסקים  אנו,  בזמננו  כדאי 

הבחורים'.100
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שם.  101
'הערב הצגת בכורה ל"הם יגיעו מחר"', על המשמר, 1 בפברואר 1950, עמ' 1.  102

הערות על הליך האישור בתחתית הפרוטוקול )לעיל, הערה 97(.  103

הצנזור  של  דעתם  לחוות  המחזה  את  להעביר  הוחלט  הדיון  בתום 
דומה  לצעד  שהוביל  התקדים  זה  היה  הביטחון.101  ומשרד  הצבאי 
בדיונים ב'סערה בים'. בדיון משותף עם המחזאי שחם ונציג התאטרון 
השמטת  על  הוסכם  הצבאית  הצנזורה  נציג  ועם  ידין  יוסף  'הקאמרי' 
קטעים מהטקסט, ובהם הסצנה שבה נשלחו השבויים לעלות על מוקשים. 
שחם אמר כי הוסבר להם ש'מעשה מסוים שמראים במחזה ]...[ ]שליחת 
השבויים לשטח הממוקש[ הוא אסור לפי החוק הבינלאומי — ועל כן יש 
להוציאו'. לדבריו לא נראו לצנזורים 'כמה פרטים, כמה סצנות, נטועים 
היטב בהשתלשלות ההגיונית של המחזה, ושכיחים במציאות המלחמתית 

והתיקונים  ההשמטות  את  לבצע  התאטרון  נכונות  בעקבות  הקשה'.102  באמיתתם  ומזוויעים  שלנו, 
הודיע הצנזור הצבאי הראשי כי אין לו התנגדות להעלאת המחזה.103 במקביל נמסר המחזה — ככל 
הנראה ביזמת התאטרון — לעיונו של יושב ראש ועדת החוץ והביטחון של הכנסת חבר הכנסת זלמן 

אהרנוביץ )ארן(. 

סיכום
את פרשת 'סערה בים' על גלגוליה השונים ניתן לבחון הן מהבחינה המבנית־המוסדית, שאפיינה את 
הגישות הקלסיות בחקר הצנזורה, והן בגישות חדשות שעל פיהן הצנזורה היא מרכיב קבוע ונוכח 

תיאור גלגולי המחזה 
'הם יגיעו מחר', 'על 

המשמר', 1 בפברואר 
1950, עמ' 1
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תמיד בכל חברה. על פי גישות אלה פעולת הצנזורה איננה מהלך חד־פעמי אלא תהליך מתמשך, רב 
משתתפים, שבאים בו לידי ביטוי מאבקי כוח בין גורמים רבים בזירה הציבורית. 

התמזגות  כדי  עד  פעולה  שיתוף  על  מצביעה  בים'  ב'סערה  הטיפול  של  מבנית־מוסדית  בחינה 
)Convergence( של מנגנוני הצנזורה. המועצה לביקורת סרטים ומחזות, בתוקף סמכותה כצנזורה 
תרבותית — או על פי הגדרה אחרת כרגולטור התרבותי — התלכדה במקרה זה עם הצנזורה הצבאית, 

ואף קיבלה את מרותם של גורמי הביטחון כפוסקים אחרונים בקביעת גורלו של המחזה.
נוספים בדרך הטיפול במחזה, מחזק את תקפותן של הגישות  זה, לצד מרכיבים  שיתוף פעולה 
באותה  אחרים  במחזות אקטואליים  בטיפול  כמו  בים',  'סערה  בפרשת  הצנזורה.  לסוגיית  החדשות 
תקופה, התנהל תהליך דינמי בדמות שיח מתמשך, רב משתתפים, ששיקף את העמדות של כל אחד 
מהגורמים המעורבים ואת כוחו היחסי. כל אחד מהגורמים השפיע בדרכו על התוצאה הסופית — 

השמטות ותיקונים ב'בערבות הנגב' וב'הם יגיעו מחר' ופסילה של המחזה 'סערה בים'. 
עם הגורמים שהיו מעורבים בתהליך הצנזורה של המחזות הללו נמנו המחזאי, הנהלת התאטרון, 
יושב ראש המועצה לביקורת סרטים ומחזות, נציגי הציבור שכיהנו כחברי המועצה, הרמטכ"ל, הצנזור 
הצבאי הראשי, ראש הממשלה ושר הביטחון. כל אמירה, המלצה או החלטה של מי מאלה תרמה 
לתוצאה הסופית, בהתאם למידת כוחו וסמכותו של כל אחד מהגורמים. בתהליך דינמי זה היה משקל 
גם לאי עשייה, כדוגמת החלטת הנהלת תאטרון 'הקאמרי' שלא לעתור לבג"ץ נגד פסילת מחזהו של 
בר־יוסף ואף לא להיאבק באופן פעיל למען אישור הגרסה השנייה, זו של 'רודריגו פרננדז'. התהליך 
כולו התאפיין גם ביסודות של צנזורה עצמית, כמו זו שהפעיל בר־יוסף בתפקידו כעיתונאי, כדי 'לא 

לגרום לחילול שם צה"ל' כלשונו. 
חוקרים  והמחזות האקטואליים האחרים התממשה קביעתם של  הים'  'סערה  ועוד, בפרשת  זאת 
ומחיקה, אלא במהותה היא גם תהליך של הבניה: הפסילה  שצנזורה איננה רק תהליך של פסילה 

חותמות ותיקונים 
של המועצה 

לביקורת סרטים 
ומחזות על נוסח 

המחזה 'הם יגיעו 
מחר' לקראת הצגתו 
בתאטרון 'הקאמרי', 

ינואר 1950
)ארכיון המדינה(
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נועדה לעגן ולחזק ערכים של החברה. ערכים אלה עמדו במוקד שיקוליהם של חלק מהגורמים שהיו 
מעורבים בתהליך: הם ראו עצמם כנציגים של המדינה המחנכת, שומרי הסף של ערכים, תפיסות 

ומיתוסים, בעיקר בתחום הביטחון ומעמדו של הצבא. 
האווירה  את  שיקף  הצבא  של  הטוב  ובשמו  המלחמתי  במאמץ  מפגיעה  בחשש  החוזר  השימוש 
כי  והזכיר  שב  הוא  במודע.  טיפח  בן־גוריון  הממשלה  שראש  גישה  במדים',  'אומה  של  הציבורית 
העממי  'האופי  את  והדגיש  העצמאות,  מלחמת  לאחר  גם  ישראל  של  היסוד  בעיית  הוא  הביטחון 
והטוטאלי של המלחמה וההתגוננות בימינו'.104 אך רוב הציבור, בעיקר אנשי 'היישוב' ובתוכם אנשי 
האליטות התרבותיות, לא נזקק לאמירות אלה. מורשת ימי המאבק למדינה כללה, מעל המאבקים 
ונכונות לשאת בקרבנות. לצד  הפוליטיים והחברתיים, הזדהות עם מטרות הציונות, רוח התנדבות 
אלה ניכרו, כהגדרת ששון סופר, רגש סולידריות עמוק ותחושת קולקטיביות מרצון, ללא סנקצייה 
או תחיקה פורמלית.105 אחד ההסברים מתחום פסיכולוגיית ההמונים לגישה זו הוא תהליך הבניית 
הזהות הישראלית באותן שנים בד בבד עם גיבוש האני מתוך התבוננות על האחר, החיצוני והמאיים. 
מול ה'רע המוחלט' של אויבי ישראל — ממחוללי פוגרומים דרך הנאצים ועד הערבים — היה לקהילה 
ולמנהיגיה צורך בבניית אני שהוא ה'טוב המוחלט'. משום כך נוצרה רתיעה מחשיפת תופעות שליליות 

שעלולות להכתים את הזהות החיובית המתגבשת.106
בדיוני המועצה וכן בנכונות של ראשי התאטראות להכניס תיקונים למחזות ניכרו בבירור הזדהות 
מסמליה  ובאחד  בקהילה  לפגוע  שעלול  למחזה  יד  לתת  יכולת  או  רצון  וחוסר  אלה  תפיסות  עם 
המרכזיים. ברוח התקופה דחקו שיקולים אלה על נקלה אידאות מופשטות כחופש האמנות, חירות 

הביטוי וזכות הביקורת על רשויות השלטון. 
ניכר גם בפניה אל הרמטכ"ל כאל הסמכות העליונה בעניין הצגת  מעמדו הייחודי של צה"ל 
'סערה בים', חרף המודעות לבעייתיות שבמסירת הטקסט לביקורת לגורם הקשור ישירות בנושא 
המחזה. שום גורם אחר לא זכה ליחס כזה, כפי שהעיד פחות משנה אחר כך טיפול במחזה אחר 
שהוגש למועצה, 'אני רב החובל'. עלילת המחזה, פרי עטו של יוש )הלוי(, התרחשה אף היא על 
סיפון ספינה ישראלית בלב ים, ובמרכזה דמות של רב חובל המועל בתפקידו. אך שלא כבמחזהו 
זו ספינה של צי הסוחר.107 חבר המועצה שהתבקש לקרוא את המחזה ציין  של בר־יוסף, הייתה 
כי עשה זאת בעיון ובתשומת לב מרובה מפני שזכר את מחזהו של בר־יוסף שנאסר להצגה. אולם 
לדבריו למרות הדמיון בין נושאי שני המחזות נוכח לדעת כי אין כל סמיכות ביניהם, שכן ב'אני 
רב החובל' מתרחשת העלילה על אניית מסחר אזרחית ללא כל קשר למוסד ממשלתי ממלכתי.108 
לעומת הפנייה אל הרמטכ"ל בעניין 'סערה בים', המועצה לא ראתה כל צורך להיוועץ על 'אני רב 

ד' בן־גוריון, 'חוק ההתגוננות האזרחית' )נאום בכנסת, 2 בינואר 1951(, הנ"ל )לעיל, הערה 55(, ב, עמ' 335.   104
ש' סופר, לידתה של המחשבה המדינית בישראל, ירושלים ותל־אביב תשס"א, עמ' 22‑24.  105

זיכרון  )עורך(,  גרינברג  ל'  הישראלי',  הזהות  בהבניית  המונוליטיות  בשבירת  הסופי  כצעד  רבין  'רצח  בר־און,  ד'   106
במחלוקת: מיתוס, לאומיות ודמוקרטיה: עיונים בעקבות רצח רבין, באר־שבע 2000, עמ' 65‑87. 

פרוטוקול ישיבת המועצה לביקורת סרטים ומחזות, 12 באוקטובר 1952, אה"מ, חטיבה 96, ג-3582/7.  107
שם.  108
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החובל' עם גורמים בתחום התחבורה הימית כדי לבחון את הנזק שעלול להיגרם לשמו הטוב של 
צי הסוחר הישראלי מהעלאת המחזה. 

בחינת תהליך הצנזורה בעולם התאטרון הישראלי מעלה התנגשות בין הממסד, מנהלי התאטראות, 
לבין חלק מהמחזאים. המנהלים ביקשו להיות שותפים לחוויית התקומה והבנייה, ואף זיהו את העניין 
של הציבור במחזות שיציגו דרמות המעוגנות בהווה. מנגד יוצרים צעירים כדוגמת מוסינזון ושחם, 
ובעקבותיהם בר־יוסף, ביקשו אף הם לטפל בחומרים אקטואליים, אך העדיפו להציג את המציאות 

מנקודת מבטו של החייל הפשוט, בלי להסתיר דילמות ומחלוקות פנימיות.
עמדת המחזאים הצעירים לא הייתה חריגה, והיו לה שותפים גם בין הסופרים והמשוררים, שנטו 
להתמקד באדם ולהתרחק במידה מסוימת מהחוויה הלאומית הקולקטיבית. נורית גוברין זיהתה רוח 
לדבריה  השחרור.  מלחמת  במהלך  עוד  בצה"ל  התרבות  שירות  שפרסם  סופרים',  'קשת  בקובץ  זו 
בקובץ  נזרעו  כבר  הבאים,  בדורות  לצוץ  שעתידים  והערעור  הפקפוק  הספק,  המבוכה,  גרעיני  'כל 
הזה'.109 המסר שליווה את המרד הדורי של היוצרים הצעירים אשר ביקשו לקדם גישה רעננה, תוססת 
ואנטי־ממסדית, תואר לימים בפי הסופר משה שמיר: 'להוקיע את הרע, לדרוש את תיקון המציאות, 
לחתור אל הטוב השלם — ולשם כך להיות באופוזיציה, לבעוט בזקנים ובגדולים'.110 שנים אחדות 
אחר כך לא זכה ספרו של ס' יזהר 'ימי צקלג' בפרס ביאליק לספרות משום שלדעת אחד השופטים, 
הסופר אברהם קריב, גיבורי הספר הם חיילים המנותקים מהערכים שלמענם נערכה מלחמה השחרור. 
'הרושם הוא שאין להם לא עם ולא מולדת, והם אינם יודעים לשם מה הם לוחמים. והרי זה מעין כתב 

פלסתר על החיילים', טען קריב.111 
יש לזכור כי במרחב הציבורי הישראלי נשמעה באותן שנים באופן קבוע ביקורת, בראש ובראשונה 
בעיתונות, על תפקוד הממשלה בתחום המדיני, הכלכלי והחברתי. גם עצם קיומה של הצנזורה על 
אסרה  ביידיש  המאבק  במסגרת  כאשר   ,1950 בשנת  פומבית.  לביקורת  נתון  היה  ומחזות  סרטים 
המועצה את המשך הופעתם של צמד הקומיקאים דז'יגאן ושומכר בשפה זו, כתב העורך הראשי של 
מעריב ד"ר עזריאל קרליבך: 'אנחנו נתונים לחסדיה של מועצה לביקורת, הנוטלת לעצמה סמכויות 

דיקטטוריות על חיי התרבות שלנו, סמכויות שאיש לא נתן לה בחוק'.112
פסילת 'סערה בים' הייתה תוצאה של תהליך צנזורה מורכב, שנטלו בו חלק אנשי צבא ואזרחים 
כאחד, ואשר שיקף את הרצון והצורך של בני התקופה לשמר את תדמיתו של הצבא כגוף ללא רבב. 
הקרבות  ימי  בעצם  כי  העיד  ושחם,  מוסינזון  של  מחזותיהם  כמו  בר־יוסף,  המחזה שכתב  זאת  עם 
ובשנים הראשונות למדינה היו מי שביקשו להתנער, בעָצמוֹת שונות, מהשיח הרווח והמקובל ולהציג 

על הבמה תמונה חיה ואמִתית יותר של המציאות המורכבת גם בתוככי הצבא.
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